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研究成果の概要（和文）：「言い逃れ・遁辞」(evasion)に焦点をあて、その推論プロセスに関して社会認知語
用論の枠組みでの理論的モデル構築し、発話行為成立に参与する個人要因（認知複雑性等）の影響についての実
証的検証を行った。成果、(1)Evasionは会話フレームの意図非明示的なシフトにより、シフト後の会話フレーム
の中で誤推論を誘発されて成立する、(2)言い逃れが与える「言い逃れ感」「欺瞞感」は、当該メッセージの
「誠実性」と強く相関し、その感覚の鋭敏さは認知複雑性や視点取り込み能力と相関する、ただし(3)日本語話
者については、認知的複雑性と高度な「言い逃れ」戦略使用が相関するわけではないこと、等を明らかにした。

研究成果の概要（英文）：The project has revealed that (a) Verbal Evasion is achieved through the 
false implicature that the message satisfies the original conversational demand when the message 
actually satisfies a different demand in a misrepresented conversational frame, (b) Perceived 
deceptiveness and perceived evasiveness are significantly correlated with perceived sincerity of the
 message, and the sensitivity to deceptiveness and evasiveness depend on cognitive complexity and 
perspective-taking ability of the hearer, and (3) among native speakers of Japanese, cognitive 
complexity would not necessarily predict the use of strategic evasive messages in conflict-avoidance
 situations. 

研究分野：コミュニケーション学

キーワード： 欺瞞　コミュニケーション　推論　社会認知
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研究成果の学術的意義や社会的意義
言い逃れ・遁辞 (Evasion)は、聞き手に発話意味を誤解させることで成立する現象であり 、欺瞞意図を同定す
ることが非常に難しく、法的・道義的責任の所在が曖昧となる点で特徴的である。こうした欺瞞は詐欺や誇大広
告に代表される違法なメッセージから、政治家や企業トップの巧みで人を煙に巻くような謝罪会見や言説、そし
て日常生活における罪のない嘘・ごまかしまで、様々な形で現代社会に蔓延しており、それが社会や我々一般市
民に与える潜在的影響に鑑みれば、そのメカニズムを語用論的・社会心理（コミュニケーション）学的に解明し
てその成果を社会に還元する学術的意義および社会的貢献は非常に高い。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



 

 

様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 

１．研究開始当初の背景 

 ことばによる欺瞞(verbal deception)は、一般的には３種類に分類されるが（(a)意図的に虚偽の
情報を提示する「嘘(lies)」、(b)情報を意図的に隠す「隠蔽(concealment)」、そして(c)巧妙に焦点を
ずらす「言い逃れ・遁辞(equivocation)」 (Burgoon, et al., 1996)）、このうちの(c)言い逃れ・遁辞は
聞き手に発話意味を誤解させることで成立する現象であり (Jacobs, 1995)、欺瞞意図を同定する
ことが非常に難しく、法的・道義的責任の所在が曖昧となる点で特徴的である。こうした欺瞞は
詐欺や誇大広告に代表される違法なメッセージから、政治家や企業トップの巧みで人を煙に巻
くような謝罪会見や言説、そして日常生活における罪のない嘘・ごまかしまで、様々な形で現代
社会に蔓延しており(Galaginski, 2000)、それが社会や我々一般市民に与える潜在的影響に鑑みれ
ば、そのメカニズムを語用論的・社会心理（コミュニケーション）学的に解明してその成果を社
会に還元する学術的意義および社会的貢献は非常に高い。 
言語的欺瞞に関する先行研究には 3 つの問題点が指摘できる。第一に、欺瞞を検出するための

言語・非言語的特徴については膨大な文献があるが、言語的欺瞞が成立する認知メカニズムや参
与者の個人能力に関する実証的研究は充実していない（村井, 2005）。欺瞞を話し手の情報操作の
観点から分析した研究はあるが (McCornack, 1992; 他)、聞き手の認知（推論）にまで踏み込んだ
研究は少ない。第二に、「遁辞・言い逃れ」に焦点を当てた研究はほとんど見当たらない。第三
に、社会科学的な研究成果を基にした欺瞞回避のための訓練法構築を試みたケースは皆無であ
る（大坊 2005）。これらの問題点を総合すると、特に Equivocation に関するコミュニケーション
能力研究はこれから基礎／応用研究を必要とする黎明段階にあると言える。 
 

２．研究の目的 

 このような背景と危機感に基づき、本研究は主に「言い逃れ・遁辞」に代表される欺瞞現象に
焦点をあて、これを「誤推論を介した欺瞞(Deception through False Implicature: DtFI)」と定義し、
その推論プロセスに関して社会認知語用論(Tomasello, 2008 他)の枠組みでの理論的モデル構築、
および、発話行為成立に参与する個人要因（認知複雑性等）の影響についての実証的な検証を目
的とした。 
 

３．研究の方法 

(1) DtFI産出・解釈傾向の検証： 理論構築の基盤として、DtFI の様々な類型に関して、その産
出傾向、および、効果（受け取り手の受ける印象）を擬似実験的な手法で観測し、どのよう
なDtFIメッセージデザインの効果が高いと判断されるか、統計的Message Effect分析（Jackson, 
1992）を用いた分析を行った。各変数の測定には、先行研究で幅広く利用されている
Elicitation Task 法（周到にデザインされた具体的な状況を文章で提示し、被験者にその状況
で自らが実際に使用するメッセージを想起し、詳細に記述するよう求める）を用い、得られ
た回答は、それぞれの変数ごとに用意されたルーブリック式評定表に従って、一定期間のト
レーニングを積んだ複数の評者（応募者および研究助手）によって評価された。 

(2) DtFI の産出・解釈能力に関連する個人要因の探索調査：対人コミュニケーション能力の基
盤に認知的複雑性(cognitive complexity)や視点取込み(perspective taking)能力があり(Burleson 
& Caplan, 1998)、また自分や他人のコミュニケーションスタイル(MDL)に関する理解
(O’Keefe & Lambert, 1995)などが深く関わると仮定し、これが DtFI の解釈に与える影響を検
証した。サンプルの DtFI産出管理・解釈能力、認知的複雑性・コミュニケーション･スタイ
ルを測定し、変数間の相関（共分散）分析を行った。各変数の測定には、先行研究で幅広く
利用されている Elicitation Task 法（周到にデザインされた具体的な状況を文章で提示し、被
験者にその状況で自らが実際に使用するメッセージを想起し、詳細に記述するよう求める）
を用い、得られた回答は、それぞれの変数ごとに用意されたルーブリック式評定表に従って、
一定期間のトレーニングを積んだ複数の評者（応募者および研究助手）によって評価された。 

(3) 認知メカニズムのモデル化：言語学（語用論）、社会心理学（コミュニケーション学）、社会
認知語用論(Tomasello, 2010 他)という枠組みで、DtFI における（誤）推論の言語理論的説明
（モデル）と言語学的分析を行った。 
 

４．研究成果 

[1] DtFI産出・解釈傾向 
回避-回避型葛藤場面(Avoidance-Avoidance Conflict Situations)でのメッセージ産出では、弱いな

がらそれぞれ統計的に有意な傾向が観察された（表１参照）。 
 

 

 



 

 

表 1. 回避-回避葛藤場面におけるメッセージ産出傾向 
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自由産出課題(Solicitation Task)では、「嘘(white line)」(24.8%)、「間接回答(indirect answers)」 

(28.3%)、おび「意図非明示的言い逃れ(covert evasion)」(31.7%)傾向が高く、これらの傾向に性別
との交差効果は認められなかった。選択課題(multiple choice task)でも基本的に同様の傾向が確認
されたが、一定数が「間接的回避(indirect opting out)」を選択するという違いが見られた。 回避
-回避葛藤場面におけるメッセージ選択肢が、（他のいかなる場面での選択肢もそうである様に）
必ずしも排他的なカテゴリーを形成しておらず、協調的コミュニケーションと非協調的コミュ
ニケーションはむしろ連続的なカテゴリーを形成する点は協調されるべきである。 
「意図非明示的言い逃れ（Cover Evasion）」の解釈に関する探索的調査として、７種類の言い

逃れメッセージタイプを検証した結果、当該の発話を欺瞞的に感じる主要因として「欺瞞性
(deceptiviness)」と「言い逃れ性(evasiveness)」が共変的に関係していることが明らかとなり、ま
た、この２変数に影響する主に概念として主に「誠実性(sincerity)」が存在することが明らかとな
った（図 1. 参照） 

 

図 1. 言い逃れ（Misrepresentation of Speech Act）におけるメッセージ解釈に関わる諸要因の関係 

 

[2] DtFI産出・解釈傾向の個人要因 
上記で得られたデータを基に、回避-回避葛藤場⾯におけるメッセージ選択の分布、および、
認知的複雑性とメッセージ選択の関係（性別=共変数）について分散分析を⾏なった結果）、いず
れの場合にも全体として統計的に有意な結果は得られなかった (Solicitation: F(5, 135) = .83, n.s., 
𝜂2= .03; Multiple Choice: F(4, 136) = 1.86, n.s., 𝜂2= .00) or effect of Gender (Solicitation: F(1, 135) = .30, n.s., 
𝜂2= .00; Multiple Choice: F(1, 136) = .39, n.s., 𝜂2= .00).。（図 2参照） 
ただし、⾃由産出課題においては「間接回答(indirect answers)」および「意図⾮明⽰的⾔い逃
れ(covert evasion)」産出者の認知複雑性が相対的に⾼く、「嘘(white lie」や「間接的回避(indirect 
opting out)」産出者において低い傾向が観察された（図 3参照）。これらの傾向にはいくつかの
解釈が可能であるが、特に日本人話者の間では、非意図明示的言い逃れが必ずしも回避-回避葛
藤場面を意図的に別の場面へとすり替える「言い逃れ」としての戦略 (strategy)として用いられ
ているわけではなく、あくまでもメッセージを曖昧なもとのとするその場限りの手段として用
いられている可能性が示唆される。いずれにせよ、White Lie や Indirect Opting Out といった、
葛藤を避けて向き合わないタイプのメッセージに比して、Indirect Answer や Covert Evasion とい
った聞き手に対してそれぞれ協調的／非協調的に働きかけ、目的に沿った含意推論を誘導した
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Appendix B 
 
Table 1. Frequency of each Message Types (Solicitation / Definition) 
 Solicitation Multiple Choice 
 Female Male Total Female Male Total 

1.  Direct Answers: Bald 1 
(0.9%) 

1 
(2.6%) 

2  
(1.4%) 

NA 
2.  Direct Answers:  

w/ Politeness 
8 

(7.5%) 
5 

(13.2%) 
13 

(9.0%) 

3.  Lies (White Lies) 29 
(27.1%) 

7 
(18.4%) 

36 
(24.8%) 

37 
(34.6%) 

16 
(42.1%) 

53 
(36.7%) 

4.  Direct Opting Out 0 0 0 1 
(0.9%) 

1 
(2.6%) 

2 
(1.4%) 

5.  Indirect Opting Out 5 
(4.7%) 

2 
(5.3%) 

7 
(4.8%) 

18 
(16.8%) 

4 
(10.5%) 

22 
(15.2%) 

6.  Indirect Answers 30 
(28.0%) 

11 
(28.9%) 

41 
(28.3%) 

24 
(22.4%) 

9 
(23.7%) 

33 
(22.8%) 

7.  Covert Evasion 34 
(31.8%) 

12 
(31.6%) 

46 
(31.7%) 

27 
(25.2%) 

8 
(21.1%) 

35 
(24.1%) 

Total 107 
(100%) 

38 
(100%) 

145 
(100%) 

107 
(100%) 

38 
(100%) 

145 
(100%) 

Notes:  
Solicitation  Message Type: !2

(5) = 74.93, p < .001; Gender x Message Type: !2
(5) = 2.48, n.s.   

Multiple Choice Message Type: !2
(4) = 48.48, p < .001; Gender x Message Type: !2

(4) = 1.98, n.s.   

 

Table 2. Means and Standard Deviations for each Message Types (Solicitation / Definition) 
 Solicitation Multiple Choice 
 Frequency Cognitive Complexity Frequency Cognitive Complexity 

  M SD  M SD 

1.  Direct Answers: Bald 2 18.0 5.66    

2.  Direct Answers:  
w/ Politeness 12 15.08 7.20    

3.  Lies (White Lies) 35 14.80 5.89 51 15.29 7.44 

4.  Direct Opting Out 0 - - 2 23.50 7.68 

5.  Indirect Opting Out 7 14.43 5.29 22 14.23 6.60 

6.  Indirect Answers 40 16.73 9.11 33 18.52 9.12 

7.  Covert Evasion 46 17.87 9.11 34 17.00 6.35 

Total 142 16.40 7.73 142 16.40 7.73 
Notes:  
Solicitation  Message Type: F(5, 135) = .83, n.s., "2= .03; Gender (covariance):  F(1, 135) = .30, n.s., "2= .00 
Multiple Choice: Message Type:  F(4, 136) = 1.86, n.s., "2= .05; Gender (covariance):  F(1, 136) = .39, n.s., "2= .00 
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り、会話フレームをシフトするようなメッセージを選択する回答者の認知的複雑性が高くなっ
ている点もやはり無視できない。非協調的コミュニケーションの実現には認知負荷がかかり、
高度な認知能力が必要とされることが示唆されたと考えられる 
 

 

図 2. 回避-回避葛藤場面におけるメッセージ産出傾向と認知複雑性の関係（左：自由産出タスク；右：選択肢タスク） 

 
 また、上述の「欺瞞性」「言い逃れ性」への敏感度(sensitivity)に関しては、「対人認知複雑
性」と「視点取得能力」の高さとある程度の相関が認められたものの、興味深いことに、特定
の発話行為のタイプについて異なる相関が観察された（図 3 参照）.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3. 様々な言い逃れのメッセージタイプに関する「欺瞞性」（左図）と「言い逃れ性」（右図）の感受に影響をおよぼ

す個人認知要因 

 
この観察結果から直ちに一般化可能な解釈を導き出すことは困難であるが、対人認知の中でも
相手を分析的に認知する能力である認知複雑性と、あくまで共感的な視点で相手の理解を志向
する「視点取得能力」がある程度の独立性をもって機能し、さまざまなタイプの非協力的発話
行為の解釈に影響を与えていることが示唆されたと考えられる。 
 さらに、個人の一般的なメッセージ産出スタイル（Message Design Logic）と言い逃れメッセ
ージ産出の関係について分散分析を行なった結果、本研究で構築した理論的仮説（「Rhetorical 
Design を有する話者が相対的に「言い逃れ」方略を多用する））とは異なり産出タスク、選択
タスクのいずれにおいても異なるコミュニケーションスタイル間でのメッセージ産出傾向の有
意な差は検出されなかった（図 4. 参照）. 
 しかし、日本人話者における Rhetorical Design Logic保有数が圧倒的に少ない（ただし、認知
複雑性は英語圏と比較しても比較的均質に分散している）事実を勘案すれば、日本人話者にお
いては戦略的コミュニケーションの重要度が低く見積もられている可能性が指摘され、その結
果、Rhetorical Design Logic保有者もむしろ「戦略的に「戦略的コミュニケーション」を多用し
ない」傾向にあることが示唆される。この現象の解明は今後の重要な課題である。 
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Note:  (a) * p < .05 (Post Hoc Comparison, LSD) 
(b) (  ) : Frequency of Each Message Type 
(c) Error bar: Standard deviations 

Figure 3. Mean Cognitive Complexity Scores for Each Message Type (Solicitation) 
 

 A similar pattern was found for the Multiple Choice task, where those who chose “Indirect 

Answers” and “Covert Evasion” seemed cognitively more complex than those who selected “White 

Lies” or “Indirect Opting out” (see Figure 4): Statistically significant differences were found 

between “Indirect Answers” and “Indirect Opting Out” (LSD: p = .04, two-tailed), and between 

“Indirect Answers” and “Lies” (LSD: p = .03, two-tailed).   

 

 
Note:  (a) * p < .05 (Post Hoc Comparison, LSD) 

(b) (  ) : Frequency of Each Message Type 
(c) Error bar: Standard deviations 

Figure 4. Mean Cognitive Complexity Scores for Each Message Type (Multiple Choice) 
 

 

 Thus, the first hypothesis was only partially supported. The results showed that relatively 

high Interpersonal Cognitive Complexity is required to produce Indirect Answers and Covert 
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Note:  (a) * p < .05 (Post Hoc Comparison, LSD) 
(b) (  ) : Frequency of Each Message Type 
(c) Error bar: Standard deviations 

Figure 3. Mean Cognitive Complexity Scores for Each Message Type (Solicitation) 
 

 A similar pattern was found for the Multiple Choice task, where those who chose “Indirect 

Answers” and “Covert Evasion” seemed cognitively more complex than those who selected “White 

Lies” or “Indirect Opting out” (see Figure 4): Statistically significant differences were found 

between “Indirect Answers” and “Indirect Opting Out” (LSD: p = .04, two-tailed), and between 

“Indirect Answers” and “Lies” (LSD: p = .03, two-tailed).   

 

 
Note:  (a) * p < .05 (Post Hoc Comparison, LSD) 

(b) (  ) : Frequency of Each Message Type 
(c) Error bar: Standard deviations 

Figure 4. Mean Cognitive Complexity Scores for Each Message Type (Multiple Choice) 
 

 

 Thus, the first hypothesis was only partially supported. The results showed that relatively 

high Interpersonal Cognitive Complexity is required to produce Indirect Answers and Covert 
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1

2

3

4

5

Deceptiveness ***

Evasiveness **

Truthfulness ***

Acceptability *

Forgivability ***

Sincerity ***

Clarity **

Average 7 Mesages

Table 1a. Mean Message Perception Scores for Each Message Type

Notes:  * p < .05, ** p < .01, *** p < .001   (Repeated-ANOVA, Main Effect of each Variable)

1

2

3

4

5

Evasion ***

Parallel Form ***

Explicit Rediness ***

Implicit Rediness ***

License ***

M
esRepTopic ***

M
isRepSpeechAct ***

Deceptiveness *** Evasiveness ** Truthfulness *** Acceptability *
Forgivability *** Sincerity *** Clarity **

Table 1b. Mean Message Perception Scores for Each Message Type

Notes:  * p < .05, ** p < .01, *** p < .001   (Repeated-ANOVA, Main Effect of each Variable)

Evasive Evasion w/o MS I don’t think you are a kind of person people hate.

Meta-
discursive

Parallel Form To be honest with you, it doesn’t maZer what others think 
of you and you should not be concerning yourself with this.

Explicit Indication of Readiness
As your friend, I’d like to give you my sincere answer. It doesn’t 
maZer what others think of you and you should not be concerning 
You really shouldn’t be concerning yourself with this.

Implicit Indication of Readiness This is a serious stuffl It doesn’t maZer what others think of 
you and you should not be concerning yourself with this.

Licenses of Uncooperativeness
I could be more helpful if I have spend more time with you, but 
it doesn’t maZer what others think of you and you should not be 
concerning yourself with this.

Misrepresentation of Topic
I understand. Others’ aditudes can really affect us. But I think it 
doesn’t maZer what others think of you and you should not be 
concerning yourself with this.

Misrepresentation of Speech Act You don’t think I am one of them, do you? Please! I am 
always on you side!

Message Types
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A:　Request to
be flexible
secure budget

B: No/Irrelevant Answer
we’ll try our best to support 
NGOs

Misrepresented FrameworkOriginal Framework

A: Request to
support NGOs

B:　Compliance
we’ll try our best to 
support NGOs 

Metacursive Strategies
Spurious Agreement

  As you pointed out …
  We Understand …

Misrepresentation of Presupposition
 “A is demanding the  
    government to support ““NGOs

A: 	I’m gonna say this one more time. …….  As a politician, when we know that there 

will be more gambling addicts (as a result of passing the gambling law), I just 

cannot believe you are proposing a law that will creates “problems 

(unhappiness)” in our society. My last question is, what do you think? 

B: 	I fully understand what you are trying to say. I agree that there are more gambling 

opportunities and more of “that”. But it also is true that there have been many 

different kinds of addiction problems, and because we are proposing some 

countermeasures, we can expect that the total amount of addiction problems 

would shrink. 

　We try to reduce the number of those who are currently suffering from addiction, 

and we know that there will be more of those (gambling) opportunities. We will try 

our best not to increase the total amount (of the addicts). That’s what I am 

thinking. 

A:　Question (Accusation)
What do you think (about 
your passing a problematic 
law)?

B: No/Irrelevant Answer
we’ll try our best not to 
increase the total number of 
addicts ….

Misrepresented FrameworkOriginal Framework

A: Request to
deal with the problem 
(the potential increase in 
the number of gambling 
addicts)

B:　Compliance
we’ll try our best not to 
increase the total 
number of addicts ….

Metacursive Strategies
Spurious Agreement

  I fully understand ….
  I agree that ….

That’s what I am thinking 

Misrepresentation of Presupposition
 “A is asking to deal with the 
problem (the number of addicts)”

A: 	( …. after mentioning North Korea’s  agonistic poses …. ) I’d like to ask you again 

why on earth you dared to chose this timing for the snap general election. What if 

something happened between North Korean and the United States over our 

heads? 

B: 	Election is the very core of democracy. This election (date) cannot be affected by 

North Korea’s threat, that’s what I think. I think we (the government) need to bring 

pressure (on North Korea). We will ask the citizens to support us on this, and then 

we will have President Trump’s visit, APEC, and EAS. In those meetings we will 

take the initiative in dealing with the issues.

 
図 4. 回避-回避葛藤場面におけるメッセージ産出傾向と Message Design Logic の関係（左：自

由産出タスク；右：選択肢タスク） 

 

 

[3] 言い逃れ発話成立の認知メカニズムのモデル化 
現実世界における様々な言い逃れ現象について談話分析的手法を用いて詳細な記述を行い、特
に Galaginski (2000)の Meta Discursive Strategies という概念を援用して認知語用論的な観点からモ
デル化を試みた。 
 まず、非意図伝達的言い逃れ発話は、当該の発話(Pair Part 2: PPT2)が、実際に用いられている
会話フレーム(Original Conversation Frame)においては隣接ペアをなす直前の発話（質問）(Pair Part 
1: PPT1)の会話の要求(conversational demand)を意味論的にも語要論的にも満たしていないにも関
わらず、話者による意図非明示的会話フレームシフトが行われた結果、あらたに提示された新し
い会話フレーム(Activated Conversation Frame)の中で別の隣接ペアの PP1 として適切に機能する
ことで生じる現象であると規定した。Activated Conversation Frame はあくまで意図非明示的かつ
隠密に活性化されるため、聞き手はこの会話フレームにおける意味論的または語要論的な隣接
ペアの達成を Original Conversational Frame での隣接ペア達成と誤認し、結果として会話の要求が
意味論的・語要論的に適切にしたと誤認していると結論づけ、この現象を Falsely Perceived 
Conversation Frame における False Implicature の成立、という概念で記述した。（図 5 を参照）。 
 

/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5. 非意図明示的言い逃れ（Covert Evasion）の成立メカニズム 
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supported (Solicitation task: !2
(10) = 6.20, n.s.; Multiple Choice task: !2

(8) = 11.56, n.s). In both the 

solicitation and multiple-choice tasks, “White Lies,” “Indirect Answers” and “Covert Evasion” were 

rather equally distributed in each MDL group (see Figures 6 and 7).    

 

 
 Note: Overall difference (Message Type by MDL): !2

(10) = 6.20, n.s. 
 

Figure 6. Frequency of Message Type by MDL (Solicitation Task) 
 

 
Note: Overall difference (Message Type by MDL): !2

(8) = 11.56, n.s. 
 

Figure 7. Frequency of Message Type by MDL (Multiple Choice) 

1 0 0
6 5 2

13

20

20 0 02 4 1

16

23

2

22

19

5

EDL CDL RDL

1.  Direct Answers: Bald 2.  Direct Answers: w/ Politeness

3.  Lies (White Lies) 4.  Direct Opting Out

5.  Indirect Opting Out 6.  Indirect Answers

7.  Covert Evasion

25
23

31 0 0

7

14

1

13

18

1

14
16

5

EDL CDL RDL

3.  Lies (White Lies) 4.  Direct Opting Out 5.  Indirect Opting Out

6.  Indirect Answers 7.  Covert Evasion

 14 

supported (Solicitation task: !2
(10) = 6.20, n.s.; Multiple Choice task: !2

(8) = 11.56, n.s). In both the 

solicitation and multiple-choice tasks, “White Lies,” “Indirect Answers” and “Covert Evasion” were 

rather equally distributed in each MDL group (see Figures 6 and 7).    

 

 
 Note: Overall difference (Message Type by MDL): !2

(10) = 6.20, n.s. 
 

Figure 6. Frequency of Message Type by MDL (Solicitation Task) 
 

 
Note: Overall difference (Message Type by MDL): !2

(8) = 11.56, n.s. 
 

Figure 7. Frequency of Message Type by MDL (Multiple Choice) 

1 0 0
6 5 2

13

20

20 0 02 4 1

16

23

2

22

19

5

EDL CDL RDL

1.  Direct Answers: Bald 2.  Direct Answers: w/ Politeness

3.  Lies (White Lies) 4.  Direct Opting Out

5.  Indirect Opting Out 6.  Indirect Answers

7.  Covert Evasion

25
23

31 0 0

7

14

1

13

18

1

14
16

5

EDL CDL RDL

3.  Lies (White Lies) 4.  Direct Opting Out 5.  Indirect Opting Out

6.  Indirect Answers 7.  Covert Evasion

X'
PP2

Falsely Perceived Conversation Frame (False Implicature)

PP1

X
PP1

PP1

Original Conversation Frame

Conversation Frame Shift by Covert Evasion

PP2

Activated Conversation Frame

Semantic/Pragmatic Relevance

Spurious Conversational Relevance

XX
Semantic/Pragmatic Relevance

Study 1: Explorative

RQ 2: Behavioral 
How would Japanese speakers respond in Avoidance-
Avoidance Conflict (AAC) Situations? 

Methods

Participants & Procedure: 
156 undergraduate students, in-class survey 

Messages: 
<1> Solicitation Task:  “Awful Gift” scenario 
<2> Multiple Choice:  “Others don’t like me” 

 Analyses: 
5 categories +  

Messages & Measurement

<1> Solicitation Task 

You have received a gift from someone you really 
like a lot, but the gift is awful, and you don’t like it 
at all. Now the person has asked you if you liked 
the present. What you would say? 

(Arranged from Bavelas, et. a., 2000)
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