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研究成果の概要（和文）：本科研は教師研修のためのワークショップを実施、ならびにその担い手を育成する場
を設けた。そして、これらの実践を記述することで、ワークショップならびに内省ツールの改善を図った。具体
的には、以下の通りである。
　第一に、独自のTPチャート作成ワークショップを開発し、日本語非母語話者教師を含めた日本語教師間の情報
基盤を形成する継続的な内省の場の試案を提示した。第二に、チーム・ティーチングに従事する教師が共に改善
を図る協働的内省のために、KPTチャート作成ワークショップを開発した。第三に、海外の日本語教師を現地の
教師研修の担い手に育成する方向性を提示した。

研究成果の概要（英文）：This research project designed a dialogic teacher training program 
encouraging sustainable reflection on teaching and fostering its workshop participants to be better 
workshop leaders.  This was accomplished through the following three main approaches. First, this 
research project developed an original teaching portfolio workshop oriented to successive reflection
 for Japanese native and non-native teachers overseas.  Second, it developed a KPT (Keep, Problem, 
Try) workshop for team teaching.  Third, it showed a model case for encouraging Japanese language 
teachers locally hired overseas to be in charge of the workshops mentioned above.

研究分野： 日本語教育

キーワード： ティーチングポートフォリオ　KPT　協働的内省　対話型教師研修　継続的な内省　研修講師育成

  ２版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
国内外で日本語教育に関わる教師が活用可能なTPチャート作成ワークショップのパッケージに加え、これまで体
系化されてこなかったチームティーチングのための協働的内省ツールおよびワークショップのパッケージを提供
できる。また、ティーチングに対する内省の手がかりとなる継続的な内省の様相を具体的な事例で提示すること
ができる。特に、これらは研修等のリソースが豊富とは言えない海外の日本語教育に従事する日本語教師（日本
語非母語話者を含む）が、同僚と共に自ら実践を改善するために有用である。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属されます。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
１．研究開始当初の背景 
大学教育における質保証が問われ、ティーチング・ポートフォリオ（Teaching Portfolio; TP）

を簡略化した TP チャートワークショップなど、教員と教員組織全体の向上を促そうとする FD 
が活発になっている。TP とは教育活動の内省とその記述、それを裏づけるエビデンスを付した
記録で、授業改善、学内外の教育評価、教員間の共有財産に用いられる（土持，2007）。元々の
TP は、1) 責任:教育活動の範囲、2）理念：育てたい学生像、理想の教育、3)方針・方法：理念
を実現するための方法、4)成果・評価:結果、学修成果、5)目標:理念の実現に向けた短期的・長
期的目標で構成され、A4 用紙 8-10 枚程度で記述する。一方、TPチャートは実践を教育理念と照
らし合わせて内省し、それを付せんのキーワードで A3 用紙に可視化するもの（大学評価・学位
授与機構，2014）で、数時間で効率的に内省を構造化することが可能になる。 
教員による実践の内省と改善を重視する動きは日本語教育にも同様に見られ、教員間の対話

を通じた内省促進の場として対話型日本語教師研修（舘岡, 2016）が提唱され、トンプソン（2016）
など、複数の日本語教師が対話を通じて自身の実践に対する内省を深めるワークショップが、国
内外で行なわれるようになった。しかし、そうした取り組みには以下の課題があった。 
課題 1：内省ツールが日本国内の専任教員を対象としており、複数の職場を持つ非常勤が多い 

日本語教師に適用しにくい部分がある。また、海外では日本語非母語話者教師が多く、 
使用言語や作成手順に工夫が必要である。  

課題2：TPチャート作成ワークショップなど、従来の教師研修で可視化される内省は個人の 
実践を対象としており、複数の教師がチームで教える際の協働的内省には適していない。 

課題 3：複数の職場を持つ非常勤や海外の日本語教師を対象とする場合、大学内の FD に比 
  べて研修が単発になりやすく、連続性を持たせることが難しい。  

   
２．研究の目的 
上述の課題を克服するため、本科研は教師研修のためのワークショップを実施、ならびにその

担い手を育成する場を設けた。そして、これらの実践を記述することで、ワークショップならび
に内省ツールの改善を図った。具体的には、以下の通りである。 
研究 1：多様な日本語教師による継続的な学びの場づくりを目的とし、 独自の TP チャート作  

成ワークショップデザインを目指した。具体的には、日本語教師間の情報基盤を形成
し、複数の教師研修での内省に連続性を持たせることを意識した継続的ワークショッ
プを計画した。また、日本語非母語話者による内省を促進するために、TP チャートと
ワークショップでの進行のステップを見直し、検証した。 

研究 2：チーム・ティーチングで同じ科目を担当する教師が、共に改善を図る協働的内省ツール 
およびワークショップの開発と検証を行なった。協働的内省ツールとして、
KPT(Keep,Problem, Try の略；天野，2013)の手法を援用し、KPT チャートの開発とワ
ークショップでの進行ステップを策定・実施・改善した。 

研究 3：これらの内省ツールを活用したワークショップを通じて、各教育機関における日本語教 
師研修の担い手を育成し、教師が主体的に学ぶ場の継続・拡大を図った。対象フィール
ドにおける教師リーダー的存在を研究協力者として迎え、ワークショップ参加、実施、
改善の往還を形成した。 

  
なお、これらに取り組むため、当初日本国内および海外 1拠点ずつをフィールドとする計画だ

ったが、研究代表者の異動などによる事由から海外に絞った。国内のフィールドでは、課題 1や
課題 3にある非常勤講師の内省の場を拡充する計画だったが、本科研では叶わなかった。  
 
３．研究の方法 
(1)フィールド 
本科研を遂行するに際し、WS の拠点をコンケン大学教育学部日本語教育課程に置いた。当該

課程は 1年間の日本語教育実習を含む 5年制となっており、毎年 30－40 名の学生が入学する。
学生は学部 4 年間の間に日本語科目に加え、日本語を実践的に教えるための専門科目も履修す
るため、日本語教授法に関する一定の知識を持っている。日本語のレベルは概ね N3 程度である。 
 学生は 2－4人のチームとなり、タイ国内の中等教育機関（一部初等教育）10数校に派遣され
る。各教育機関では、複数の日本語教師が授業運営全般を協働で担っており、教育実習中は学生
も実習生ながらチームで授業や業務に臨む。そして、実習生は卒業後その多くが現地の中等教育
機関で日本語教育に従事するため、やがてタイの中等教育の担い手になることが期待される。 
 日本語教育実習の流れを図 1 に示す。教育実習の合間に大学で実践をふり返る実践報告会が
ある他、大学で日本語教育実習を担当する教員（3-4 名；年度によって異なる）が実習先を巡回
し、実習評価を行なう。 
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図 1日本語教育実習の流れ ※時期は目安。ふり返り=実践報告会 
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(2)対象者 
 研究 1の個人の内省を促す TP チャート作成ワークショップは、上述フィールドの日本語教育
実習担当教員のうち、継続的にワークショップに参加した 2名を対象とした。研究 2のチームの
内省を促す KPT 作成ワークショップは、日本語教育実習生 38 名を対象とした。研究 1 および 2
の分析データは、ワークショップの内省の記録、ワークショップ後のフォローアップインタビュ
ーなどである。また、研究 3のワークショップの担い手育成では、研究 1の 2名を対象とし、研
究協力者として段階的にワークショップを実施してもらった。そして、ワークショップ事前事後
のふり返りミーティングを分析データとした。 
(3)分析方法 

 研究 1 では、2017 年 2 月、2017 年 8 月、2018 年 2 月に行った TP チャート作成ワークショッ
プで得られた TPチャート上の内省の記述を中心に縦断的に分析した。研究 2では、2017 年 8 月
下旬および 2018 年 2月にコンケン大学で開催されたふり返り（実践報告会；図 1参照）の一環
として、KPT チャート作成ワークショップを開催し、KPT チャート上の内省の記述を中心に二つ
の時期の内省を比較分析した。なお、TP、KPT チャートいずれもタイでの活用を視野に入れてタ
イ語版を作成し、ワークショップ進行 PPT でもタイ語を併記した他、PPT 上で示したふり返り記
述の例は、研究協力者である日本語教育実習担当教員 2 名にタイの教育事情に合うものを挙げ
てもらった。TP チャートは栗田他(2017)によるものを援用したが、KPT チャートとそれを用いた
内省ワークショップの手順は本科研で開発したため、4 章(2)①で詳述する。 
研究 3 では、研究 2 で対象とした 2017 年 8 月下旬の KPT 作成ワークショップを研究協力者 2

名と研究代表者が協力して実施し、事後ミーティングのやりとりを質的に分析した。 
 
４．研究成果 
(1) 研究 1：継続的な TPチャートワークショップを通じたふり返りの様相 

① 日本人教師の場合 
 日本人教師による TP3 回分の内省の観点における理念と方法・方針の記述の一部を表 1 に示
す 。1回目と 3回目の教育理念を比べると、「学習者の学びは学習者のもの」から「共生」へと
大きく変化している 。この変化についてインタビューで本人に確認したところ、「共生」へのシ
フトは日本の大学との交流ニーズに伴う変化だという。理念を支える教育方針を見ると、「共生」
に関連するものが 2回目の「⑥他者と関わる」に現れ、3回目では「⑪コミュニケーション」「⑫
対等性」「⑭協働」に象徴されていると捉えられる。 
一方、3回の TP を通して挙げられた方針として、「⑤楽」「⑩楽さ、負担のないように」「⑬楽

（不安をなくす）」があった。また、方法においてスモールステップが 3回を通して挙げられた
が、その方針は 1 回目で「②メタ認知」、2 回目で「⑨つまずきがわかりやすい」と紐づけられ
ていたが、3回目では「⑬楽（不安をなくす）」を具現化するものとして挙げられており、学生の
メタ認知を促進し、つまずきに配慮することが学生の負担や不安を軽減するという方針に精緻
化されていったことがうかがえる。 
 

表 1. 日本人教師による TPの内省観点における理念と方針・方法  
TP 項目 2017 年 2月 2017 年 8月 2018 年 2月 
理念 学習者の学びは学習者のもの  共生 

方針 

① 学習不安をなくしたい 
② メタ認知 
③ 主体性 
④ 連続性 
⑤ 楽 

⑥ 他者と関わる 
⑦ 一人でもチャレンジする気

持ちを作る 
⑧ 自己肯定感を高める 
⑨ つまずきが分かりやすい 
⑩ 楽さ、負担少ないように 

⑪ コミュニケーション 
⑫ 対等性 
⑬ 楽（不安をなくす） 
⑭ 協働 

方法 

① ポジティブなリアクション 
② PPT、教科書作成 
② スモールステップ 
③ 自己モニター活動 
④ 学習したことの連続性 
④ Facebook でフィードバック 
⑤ フレームで実習評価 

⑥ 話さない学生間でグループ
を作る 

⑥ ネームカードで指名する 
⑦ 一人で考えてから共有 
⑧ 肯定的な反応をする 
⑧ 仲がいい人とグループを作

る 
⑧ タイの話題を取り入れる 
⑨ スモールステップ 
⑩ PPT はシンプルに 
⑩ 既習項目での Q&A 

⑪ ゲストと交流する機会 
⑪ SNS のアップデート 
⑫ 評価の評価をしてもらう 
⑬ ポジティブなフィードバッ

ク 
⑬ スモールステップ 
⑭ 一人で考えてから共有 
⑭ 仲のいい人とグループ活動 
⑭ 親しくない人とグループ活

動 

 
② タイ人教師の場合 

 タイ人教師によるTP3回分の内省の観点における理念と方法・方針の記述の一部を表2に示す。 
 

表 2. タイ人教師による TPの内省観点における理念と方針・方法 
TP 項目 2017 年 2月 2017 年 8月 2018 年 2月 
理念 学生が自律的に勉強できる  ふりかえりがしやすい 
方針 ① 評価者の見方がわかるよう

に 
② 自分で気づけるように 

③ わかりやすい 
④ ふりかえり 

⑤ 記録 
⑥ 順序 
⑦ 確認 

方法 ① 学生の自己評価活動 
① 学生が実際にやってみる 
② 一人で勉強するだけでな

く、協力してさせる 
② 教師が話す量を減らす 

③ わかりやすい PPT 
③ リサーチのファイル作成 
④ ポートフォリオ 
④ 活動をグループで 
④ 自己評価活動 

⑤ 毎週課題まとめ 
⑤ 会話活動気づきメモ 
⑥ 計画から実施へ 
⑥ 読む→まとめ→書く 
⑦ ポートフォリオ定期確認 



1 回目と 3 回目の教育理念を見ると、「学生が自律的に勉強できる」から「ふりかえりがしや
すい」に記述が変化している。自律的な学習を促すためにふり返りが不可欠だという認識を強め
たことがうかがえる。そして、この理念を可能にするための方針が 3回目の TPで「⑤記録」「⑦
順序」「⑦確認」として挙げられており、1 回目や 2 回目と比べるとより明快に示されているこ
とがわかる。また、方法においても 3回目でより具体的に示されている。 
③ 研究 1のまとめ 

 以上をまとめると、TP チャート作成ワークショップによって継続的に実践をふり返り、さら
にそれらを総合してふり返ることにより、1) 様々な教育活動に通底する理念に気づく、2) 職
場のニーズに応じて方法・方針や理念を柔軟に対応する、と言った機会を提供できる可能性が示
された。 
(2) 研究 2：KPT チャート作成ワークショップ 
① KPT チャートの開発 
天野(2013)を参考にしながら、本科研のフィ

ールドに合うように KPT ワークショップをデ
ザインした。KPT チャート(図 2)を用いた内省
の手順を以下に示す。なお、教育・運営活動、
Keep、Problem、Try の付せんの具体例を個別の
作業の前に示した。この具体例は、研究協力者
と検討しながら実習生に馴染みのある例を検
討して作成したものである。  

図 2. KPT チャート 
1) チームでの教育・運営活動を個別に付せんに記入後、グループで付せんを KJ法により整理 
2) KJ 法で整理したグループの中から、内省のテーマをグループごとに選定 
3) 実践で継続したい事柄、Keep を個別に付せんに記入後、グループで共有 
4) 実践上の問題、Problem を個別に付せんに記入後、グループ共有 
5) Problem の付せんをグループで KJ法により整理（二回目では、Problem の分析も実施） 
6) Problem に対する具体的な改善案、Try を個別に付せんに記入後、グループで共有 
7) Try の付せんを実効性と実現性のマトリックスで整理 
なお、上記手順のうち、付せんを KJ 法により整理する活動は、当初入っていなかった。しか

し、ワークショップ一回目で、想定していた以上に実習生から多くの付せん（事柄）が挙げられ
た為、次の内省ステップに行く前に思考の整理が必要との判断から急きょこの活動を追加し、そ
れ以降のワークショップではステップとして位置付けられた。また、ワークショップ二回目以降
は、5 つ目のステップでさらに`Problem の原因分析を緊急度と深刻度のマトリックスで分析す
ることとなった。ワークショップを実施しながら変更を加えることになった経緯は、4 章(3)研
究 3を参照されたい。 
② KPT チャートワークショップを通じたふり返りの変化 
実習開始直後（ワークショップ一回目；2017 年 8 月下旬）と実習終了直前（ワークショップ

二回目；2018 年 2 月）に行なったふり返りに変化があるか、ワークショップ二回目においてワ
ークショップ一回目で挙げられた Try の項目が実践に反映されていたかを KPT チャートの記述
から見た。ふり返りの変化をまとめたのが表 3である。 
 

表 3. KPT チャートでのふり返りの変化 
ワークショップ二回目での変化 例（矢印右側が二回目の記述） 
Keep の事柄がより具体的かつ 
多角的に 

絵などの具体例を見せる→生徒に身近な絵を見せる 
試験で評価→様々な学生に合う評価方法 
授業内容をカバーしつつ、他の授業の内容も考慮して活動を作る 

Keep でのチームを意識した 
ふり返り 

他人に理解してもらえるレッスンプランを書く 
チーム内で相談する 

Problem の事柄における主体が 
第三者から「教師」自身へ 

練習問題を生徒がやりたくなさそう→練習に多様性がない 
学生が授業中熱心じゃない→同じ授業を繰り返すと、教師もやる気をなくす 
生徒に関心がない→生徒に集中させるためのクラスコントロールが難しい 

 
その結果、二回目の内省では、Keep の事柄がより具体的、多角的になっていた他、チームでの教

育や運営業務に関わることが意義づけられていた。また、実践上の問題点、Problemで挙げられた事
柄の主体が第三者から実習生自身に変化していた。さらに、一回目のワークショップで Try に挙げ
られた項目は、二回目では継続した方がよいこととしてKeepで言及されており、一回目の内省で明
示化された課題に二回目の内省までに実際に取り組んでいたことがうかがえた（表4）。 
 

表 4. ワークショップ一回目の Try が二回目の Keep に反映されていた例 ※矢印右側が keep 
• 授業の目標を大切にする→目標に合った活動をする 
• 活動するチャンスを増やす→日本語を話す活動、日本人教師と話す活動 
• 学生に合う内容を選ぶ→年齢に合った教材を選ぶ、学生のレベルに適した教材内容 
• 生徒のことを分析する→学習計画を立てるために、学習者の能力を分析する、学生のニーズ 
• 難しさの順番にする→簡単なことから難しいことへステップを踏んで練習する 
• 日本人教師と日本語チェックをする→教える前に発音・語彙・文法の正確さをチェックする 

 
これらの結果から、KPT チャートによる継続的な内省が、実践の改善および実習生の変容を促

していたことが示唆された。 



③ 研究 3：ワークショップの協働実施による担い手育成の様相 
研究 2 のワークショップ一日目（2017 年 8 月下旬）は研究代表者および研究協力者である教

育実習担当教員 2名と協働実施したもので、研究代表者が主な進行、タイ人教師が通訳、日本人
教師が実習生の指示理解の確認とディスカッションの促進を担当した。ワークショップ事後ふ
り返りミーティングのやりとりを表 5に挙げる。 
 

表 5. ワークショップ一回目実施後の担当者間の事後ミーティングのやりとり 
研究代表者による投げかけ 研究協力者 Tと Mの回答 

運営よりも授業改善を目指したチームが多かった。
社会人としての働き方(運営)も学んでほしいと話
していたが、問題ないか。 

T：皆で改善したいものを選び、Try を考えることが大切だった。 
教育と運営の改善を考える日を分けてもいい。 

M：学生が授業の改善を選んだので、問題ない。しかし、その理 
由を聞きたい。 

WS の手順 1)で出た事柄は想定以上に挙がったた
め、2)の前に整理したのはよかった。1)で挙げら
れたテーマのほとんどを WS で扱えなかったこと
はどうか。 

T：実習生は卒論も書くので、実習で直面したことを帰納的に整
理することは今後役立つ。繰り返して習慣化すれば、教員に
なった時内省が早く、深くなるのではないか。 

M：事柄を整理した方がいい。1)の時点で教育と運営に分け、さら
に個人とチームに分けるのはどうか。 

Problem も急遽 KJ 法で整理したのもよかった。
WS 中にグループに名前をつける案が T(研究協力
者)から出た。 

T：分類とラベリングで将来問題に直面した時整理できる。 
M：なぜ問題が発生したのか分析する時間を設けたらどうか。Try
に向けた問題の選択を間違えると Try が抽象的になってしま
い、実行できないかもしれない。 

TryのマトリックスをKPTチャートに書き込んで
もらったのは時間のロスだった。 

T：TryのマトリックスがKPTシートに印字されているといい。 
M：最初はTryの分類チャートがわからなかった様子だった。 

 
これらのやりとりから、ワークショップ一回目ではある種周辺的な役割を担ったタイ人教師、

日本人教師が自分たちの受け持つ実習生の理解度、実習現場の状況、実習終了後の方向性などを
十分把握した上で、ワークショップに対するフィードバックを主体的に述べていることがわか
る。対話型教師研修を提唱した舘岡（2016）は、外部研修講師が研修を行なったとしても、やが
て現地の教師の間で研修ができるようにしていくのが理想だと述べた。本科研では、協働的内省
の手法を提案し、導入したのは外部研修講師としての研究代表者だったが、現地教師の彼らが現
地の事情に見合った形で研修を担うための足場掛けとしてこの事後ミーティングが機能したと
考えられる。 
この事後ミーティングのやりとりから、1) 教育と運営の内省を分ける、2) 内省のテーマおよ

び KPT チャートの各項目の付せんを KJ 法で整理する、3) Problem をマトリックスで分析するス
テップを設ける、4) Try マトリックスの説明修正し、マトリックスを KPT チャートに埋め込む
と言った提案が生まれ、2018 年 2 月以降のワークショップで採用された。そして、この事後ミ
ーティングを経て、2018 年以降研究協力者 2 名が主体となって KPT ワークショップを実施する
ようになった。 
 以上のように、継続的な協働的内省の場を担う教員の育成は、周辺参加から足場掛けをしなが
ら行なうと円滑であろう。また、研究 3の教員 2名が研修参加者である実習生を熟知していたこ
とに加え、研究 1に見るように、彼ら自身が TPによって実践を内省すること、その内省を対話
で共有することを継続的に経験していたことが、協働的内省の場を担う上での源となったと考
えられる。 
 (4) 得られた成果の国内外における位置づけ 
 本科研は、研究 1を通じ、独自の TP チャート作成ワークショップを開発し、日本語非母語話
者教師を含めた日本語教師間の情報基盤を形成する継続的な内省の場の試案を提示した。研究 2
では、チーム・ティーチングに従事する教師が共に改善を図る協働的内省のために、KPT チャー
ト作成ワークショップを開発した。上述の研究結果では言及できなかったが、実習生のインタビ
ューから、彼らが実習先で KPT を活用して定例会議を行なっていたことがわかっている。また、
実習指導を担当する本科研の協力者 2名に対するインタビューでも、実習生の課題発見力、解決
力の向上が KPT 作成ワークショップ導入後の変化として挙げられた。また、研究 3 を通じ、海外
の日本語教師を現地の教師研修の担い手に育成する方向性を提示した。 
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