
滋賀県立大学・人間看護学部・准教授

科学研究費助成事業　　研究成果報告書

様　式　Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９ （共通）

機関番号：

研究種目：

課題番号：

研究課題名（和文）

研究代表者

研究課題名（英文）

交付決定額（研究期間全体）：（直接経費）

２４２０１

基盤研究(C)（一般）

2021～2017

小児患者の療養環境における熟練看護師の観察眼の解明と医療安全教育への導入

Elucidation of Skilled Nurses' Observations in the Pediatric Patient Care 
Environment and Introduction to Medical Safety Education

００３５３０３７研究者番号：

米田　照美（Yoneda, Terumi）

研究期間：

１７Ｋ１２１６７

年 月 日現在  ４   ６ ２８

円     3,600,000

研究成果の概要（和文）：本研究の目的は眼球運動測定器を用いて小児看護の熟練看護師の危険認知関する観察
眼の特徴を看護学生との比較によって解明し、その成果を組み入れた小児看護の医療安全教育の学習方法を開
発・評価することである。 　眼球運動測定器を用いて小児看護の熟練看護師（31名）と看護学生（27名）との
注視箇所、注視時間の計測および危険判断の理由を比較した結果、看護師の方が学生より点滴トラブルに関する
危険認知が優れていた。
上記の結果を組み入れた小児看護の医療安全教育の動画教材を作成し、その学習効果を検証した。その結果、従
来の学習方法よりも動画教材の学習方法が医療事故の理解や危険個所の発見数が有意に多かった。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to elucidate the characteristics of the eyes 
of skilled pediatric nurses regarding hazard perception by comparing them with nursing students, and
 to develop and evaluate a learning method for medical safety education in pediatric nursing that 
incorporates the results of this study. Using an eye movement measuring device, we compared the 
results of the measurement of gazing points, gazing time, and reasons for risk judgment between 31 
skilled pediatric nurses and 27 nursing students, and found that the nurses were better than the 
students at recognizing risks related to IV infusion problems.
Video teaching materials for medical safety education in pediatric nursing incorporating the above 
results were created, and their learning effectiveness was verified. The results showed that the 
video-based learning method significantly increased the understanding of medical accidents and the 
number of hazardous areas found compared to the conventional learning method.
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研究成果の学術的意義や社会的意義
臨床では暗黙知とされ顕在化できてない小児の療養環境の熟練看護師の観察能力が可視化できれば、看護師の危
険認知能力の科学的な解明につながり、その結果もとに学習教材を開発することで基礎看護教育に貢献できる。
熟練看護師の観察の特徴は、初心者の看護学生と比較すると危険認知能力、視線分布も効率的であり、リスクも
正確に判断されていた。今後、小児看護における熟練看護師の観察眼の特徴を取り入れた看護学生を対象とした
ビジュアル教材を用いることで看護学生の危険認知能力の向上が期待できる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９、Ｚ－１９（共通） 

１． 研究開始当初の背景 
医療のおける医療事故報告は、約3千件／年間、ヒヤリハットは約60万件、看護学生の
インシデント体験は4～8割という調査報告がある（2005：布施）。看護師の眼球運動計測の
研究報告は、視線運動動作解析を新人看護師への教育支援に取り入れた報告（2011，西方
），看護師の視線運動に関する研究（西方・笠井：2012）2件，看護学生を対象とした眼球
運動測定（2011：江上，南：2012）5件、看護師と看護学生の眼球運動を比較した研究（2
013：中原，2015：米田）2件があった。しかし、小児看護の熟練看護師を対象とした視線
運動解析の研究が少なかった。小児看護の熟練看護師の危険認知能力を解明し、医療安全
教育に導入することは、看護学生の危険認知力の向上に役立つと考え本研究を着想した。 

 
２． 研究の目的 
視線計測機器を用いて看護学生との比較によって小児患者の療養環境の観察時における
熟練看護師の観察眼の内容を明らかにする。次に上記の方法で明らかにした熟練看護者の
観察眼の内容を基礎看護教育に取り入れ医療安全教育の向上に資することを目的とする。 

 
３．研究の方法 
熟練看護師の観察力の特徴を看護学生との比較によって解明し、その成果を組み入れ、
小児看護における医療安全教育の学習方法を開発する。            
１) 平成 29 年度～平成 30 年度 
実験準備（実験課題と実験環境の設定）：実験課題となる「小児患者の療養環境の場
面の設定を行い、眼球運動測定器（TobiiPro グラス 2）を用いた予備実験の実施・分析
結果を元に検証可能な実験方法・手順を確立した。（図 1） 
２）平成 31 年度～令和２年度 
看護師・看護学生の視線計測と分析： 
(1)実験対象者：実験対象者は看護学生（27名）と熟練看護師（31名）である。熟練看
護師（エキスパート・レベル）への成長期間は臨床経験年数 5年以上を要する（Benner，
1984）ため、小児病棟の臨床経験 5年以上の臨床看護師を対象とした（表 1）。 
(2)実験場所：被験者の所属する施設と本学共同研究室で実施した。実験室は、いずれも
シールドされた個室で行った。 
(3)実験方法：視線計測の項目は、危険箇所への注視時間、注視回数、注視移動時間であ
る。観察場面は危険個所を設定した静止画 2 場面を用いた。対象者に視線計測機器
（TobiiProグラス 2）を装着してもらい、1場面 10秒間、危険箇所への注視時間、注視
回数、注視移動時間を計測した（図 1参照）。計測直後に対象者へ危険と判断した箇所と
理由について聞き取り調査を行う。 
(4)観察場面の危険箇所について：場面 A「小児患者のいるベッド周辺の療養環境」の小
児は 1 歳半男児で左手より持続点滴中である。観察場面（図 2）に設定した危険箇所は
黄色い枠の 10箇所である。場面 B「小児患者と母親のいるベッド周辺の療養環境」の小
児は 1 歳半男児で左手より点滴中である。観察場面（図 3）に設定した危険箇所は黄色
い枠の 10箇所である。 
(5)分析方法：視線計測データ（注視時間、注視回数、注視移動時間）の解析（図 4、図
5、〇注視、数字は注視順）は TobiiPro解析ソフトを用いた。両群のデータは SPSSVer19
を用いて統計的分析を行った。危険と判断した理由の聞き取り調査は対象者の発言を予
測される危険毎に分類し、両群間でその内容の差異を比較し分析した。 
３）令和２～３年度 
小児看護における医療安全教育の学習教材開発と学習評価の取り組み 
動画学習教材の作成と学習効果の検証・評価：小児患者における療養環境上の医療安全
について、2歳児、3歳児、6歳児の子どもが入院中によくおこす医療事故やヒヤリハット
の事象を再現した動画学習教材を作成した。次に動画学習教材を用いた学習方法の学習効
果を従来通りの学習方法との比較によって明らかにした。 
 
４．研究成果 
１) 熟練看護師と看護学生の注視時間・注視回数・注視移動時間の比較 
（1）観察課題 A場面「小児患者のいるベッド周辺の療養環境」：場面 Aの注視時間で
は「子どもの手（刺入部）」で熟練看護師（表 1）が学生よりも長い傾向（p＜0.051）があ
り、「おもちゃ」では学生の方が有意に長かった（p＜0.01）（表 2）。「点滴以外の物品」が
学生の方が有意に長かった（p＜0.007）。注視移動時間では、場面 Aの「子ども」の観察で
は熟練看護師（以後、看護師という）の方が有意に速かった（p＜0.046） 
（2）観察課題場面 B「小児患者と母親がいるベッド周辺の療養環境」：場面 B の注視
時間では、「輸液ポンプ」において看護師が学生よりも有意に長かった（p＜0.003）（表 3．
4）。また、「輸液ポンプ＋点滴ルート」では看護師が長い傾向があった（p＜0.054）。注視



回数の比較では「輸液ポンプ」において看護師が有意に多かった（p＜0.025）。 
（3）A・B場面の合計した注視時間・注視回数・注視移動時間の比較：看護学生と看
護師の全ての危険箇所の注視時間・注視回数の平均値を両者間で比較した結果、有意
差はなかった。危険箇所別の比較では注視時間で「点滴ルート＋輸液ポンプ」で看護師
が有意に長かった（p＜0.014）。注視回数では「おもちゃ」で学生が有意に多かった（p＜
0.016）。（表 5.6） 
（4）結果のまとめ：以上の(1)～(3)の結果から、看護師は学生よりも点滴ルート、輸液ポ
ンプ、子どもの手（刺入部）を注意深く観察する可能性が考えられる。学生はおもちゃを
注意深く観察する傾向がある。 
２） 熟練看護師と看護学生の聞き取り調査の内容の比較 
(1) 観察課題 A場面「小児患者のいるベッド周辺の療養環境」（発言数） 
発言数は看護師 165、学生 93 であり、看護師の方が多かった。「転落」の危険は、看護
師（31人）・学生（27人）ともが全員が述べていたが看護師（81）、学生（48）と看護師の
方が原因を的確かつ詳細に述べていた。看護師は子供の発達段階に応じた小児の行動から
危険予知をしていた。点滴トラブルの危険については看護師（30人）の方が学生（13人）
よりも多く指摘していた。看護師は輸液ポンプの誤作動による危険の発言があった（4人）。 
(2)観察課題 B場面「小児患者と母親がいるベッド周辺の療養環境」 
 発言数は、看護師 99、学生 69 であり、看護師の方が多かった。母親が子供を見ていな
いと指摘する発言は看護師（19）が学生（7）よりも多かった。看護師のみ母親の化粧や
身なりから子供への育児の関心ついて判断している内容が見られた。転落事故の危険は看
護師も学生も全員指摘していた。看護師（61）の方が学生（32）より子ども発達的な動き
を想定した指摘が見られた。おもちゃの誤飲の危険性は看護師（11人）、学生（11人）と
も指摘していた。点滴トラブルについては、両者とも子どもの点滴のルートの抜去の危険
性を指摘していたが、母親によるルートトラブルを指摘したのは看護師だけであった。お
もちゃの誤食の危険について看護師はこども月齢から判断した発言が見られた。 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1．視線計測の実験環境           図 2．場面 A 危険箇所  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3．場面 B 危険箇所           図 4．場面 A解析結果１例  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
図 5．場面 B解析結果の１例         図 6.危険理由の記入一例 



表 1．熟練看護師の属性              表 2．場面 A危険箇所への注視時間   
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 3．場面 B 危険箇所への注視時間  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 4．場面 B 危険箇所への注視回数       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 5．場面 AB危険箇所への注視時間  
 
 
 
 
 
 
 

表 6．場面 AB危険箇所への注視回数 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



３） 熟練看護師と看護学生の聞き取り調査の内容の比較 
（1） 観察課題 A場面「小児患者のいるベッド周辺の療養環境」（発言数） 
発言数は看護師 165、学生 93 であり、看護師の方が多かった。「転落」の危険は、看護
師（31人）・学生（27人）ともが全員が述べていたが看護師（81）、学生（48）と看護師の
方が原因を的確かつ詳細に述べていた。看護師は子供の発達段階に応じた小児の行動から
危険予知をしていた。点滴トラブルの危険については看護師（30人）の方が学生（13人）
よりも多い指摘があった。看護師は輸液ポンプ誤作動による危険を述べていた（4人）。 
（2）観察課題 B場面「小児患者と母親がいるベッド周辺の療養環境」 
 発言数は、看護師 99、学生 69 であり、看護師の方が多かった。母親が子供を見ていな
いと指摘する発言は看護師（19）が学生（7）よりも多かった。また、看護師のみが母親の
化粧や身なりから母親の育児の関心度に対する発言があった。子どもの転落事故の危険は
両者とも同等に指摘していたが、看護師（61）の方が学生（32）より子ども発達的な動き
を予測した指摘内容であった。おもちゃの誤飲の危険性は看護師（11人）、学生（11人）
とも等しく発言があったが、看護師はこども月齢から判断した発言が見られた。点滴トラ
ブルに対しては、両者とも子どもの点滴のルートの抜去の危険性を指摘したが、母親によ
るルートトラブルを指摘したのは看護師だけであった。 
（3） 両者の危険判断理由の特徴 
ベッドからの転落の危険性は両者とも認知していたが輸液ポンプなど点滴トラブルに対
する危険性は看護師の方が学生よりも多かった。看護師は学生よりも子どもの身体的・認
知的な成長発達と関連して危険を予測していた。さらに子ども以外に母親の観察から起こ
りうる危険を予測するなど瞬時にして広範囲を観察し危険判断している可能性が高い。 
４） 看護学生の医療安全教育への内容と評価方法について 
（1）動画学習教材の作成：小児患者における療養環境上の医療安全について動画による
学習教材を作成した。動画の内容は、2歳児、3歳児、6歳児の子どもが入院中によくおこ
る医療事故やヒヤリハットを再現したものである。 
（2）対象者：対象者は 1回生 69名である。いずれも基礎看護学実習を経験しているが小
児看護学概論は履修中であるが、小児看護学演習、小児看護学実習は未学習である。 
（3）授業内容：講義時間は 20分で 1回の実施である。演習の目標は、「1 . 小児患者の療
養環境上の医療事故やヒヤリハットの危険や要因を理解し、予防対策を考える」である。 
作成した動画で学習する学生を介入群（以後、動画教材群という）（32名）、従来通りの
テキストで学習する学生を対照群（以後、テキスト群という）（36名）に分けて行った。 
（4）質問紙調査について：小児看護における医療安全の意識を問う質問紙調査を行った。
項目は「1．医療事故の意識」「2．医療事故の要因」「3．医療事故の防止策」「4．医療事故
を身近にとらえているか」「5．医療事故を怖いと感じるか」の 5項目である。 
加えて、小児の療養環境で医療事故やおこりやすい 3場面を取り上げ、場面ごとに危険
箇所や危険と判断した理由を聞く質問紙調査を行った。3 場面には、あらかじめ、複数の
危険箇所を設定した写真を用いた。危険箇所とその理由を 1場面 1分 30秒で回答してもら
った（図 6）。両群とも同様の質問紙調査を行い、両群間の比較を行った。 
５） 看護学生の医療安全教育の学習効果 
（1）質問紙調査の結果：授業開始前後に小児看護の医療安全上の意識や理解に関する 5
項目の質問紙調査（VAS；１項目 100点、合計 500点満点）と危険箇所を見つける質問紙
調査を行った。授業開始前の調査では両群とも有意差はなかった（Mann-Whitney U検定）。
授業実施直後の調査では 5項目合計点数の比較で動画教材群の平均値（427.6±SD50.6,中央
値 431）がテキスト群（402.3±SD53.3, 405.5）よりも有意に高かった（p値,0.05）。「医療
事故の要因」では、動画教材群（82.6±12.3,17）がテキスト群（74.7±14.3, 77）よりも有意
に高かった（p値,0.042）。「医療事故の防止対策」では動画教材群（82.3±12.6, 82）がテキ
スト群（69.7±15.3, 68.5）よりも有意に高かった（p値, 0.003）。 
（2）危険箇所の発見する質問紙調査の結果：看護学生の学習前の調査では有意差がなかっ
た。授業直後の行った調査では、場面 4 （危険 6か所設定）において動画教材群（3.7±1.5，
3.5）がテキスト群（2.7±1.0,3）よりも有意に高かった（p値 0.03）。危険箇所別での危険認
知の有無では、「クッション」、「オーバーテーブル」、「布団」、「水筒」、「柵（足元側）」、「点
滴」で動画教材群がテキスト群よりも有意に多かった（p≦0.05）。 
（3）学習効果について：授業開始前では両群とも子どもの医療事故に関する理解や危険箇
所の発見に有意差がなく、同等であった。（1）（2）の結果から動画学習群は従来のテキス
ト学習群と比較して医療事故の要因や防止対策への理解や危険箇所を見つける能力が向上
した可能が高いと考える。小児看護における医療事故を再現した動画教材を用いた学習は、
「医療事故の要因」や「医療事故の防止対策」の理解を向上させる学習効果があると考え
られる。 
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