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研究成果の概要：包括的な学校安全対策の実施状況を評価するシステム(CD-ROM)を開発

した。同システムは，登下校中，在校中，校外授業中，在宅中等における日常的事故，交通

事故，犯罪被害，自然災害，応急手当等に関する，安全教育，施設・設備等の点検と連携，教

員研修の活動について，実施頻度をチェックし，実施状況，実施の包括性，以前の結果との比

較ができるようにした。点検項目の数は，安全教育 41，施設・設備等の点検と連携 33，教員研

修 23 となった。今後，評価項目，実施状況の包括性評価の一層の改善が必要である。 

 
 

交付額 

                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 

2006 年度 1,500,000 450,000 1,950,000 

2007 年度 3,100,000 930,000 4,030,000 

2008 年度 1,500,000 450,000 1,950,000 

年度    

  年度    

総 計 6,100,000 1,830,000 7,930,000 

 
 

研究分野：総合領域 

科研費の分科・細目：健康・スポーツ科学・応用健康科学 

キーワード：学校安全，包括的対策，評価，システム 

 

１．研究開始当初の背景 

（１）学校安全対策が関わる子どもたちの危

機は，不審者侵入，登下校の犯罪被害・交通

事故，日常的なけが，自然災害，ネット情報

など多様である。したがって，学校安全対策

には，内容の包括性，対策の多重性や多面性

が必要であり，かつ各校が，自校や地域の特

性を踏まえて，計画・実施・評価・改善を重

ねていく必要がある。 

（２）しかし，安全対策の評価法については，

文部科学省等により点検項目等が作成され

ているものの，いずれもペーパーベースであ

り，評価結果を電子データとして蓄積し分析

するシステムは未だ作成されていなかった。 

（３）筆者らは，2005 年に，滋賀県草津市と

共同で，防犯および防災を主な対象とした学
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校安全対策評価システムソフト（CD-ROM）の

試作版を作成した。 

 

２．研究の目的 

上記の試作版を改訂し，多様な危機を対象

とした包括的な「学校安全対策評価システ

ム」を開発することを目的とする。追加や改

善すべき事項としては，対象とする危険を交

通事故，日常的けが，ネット情報などに拡大

すること，評価手順を簡素化すること，複数

回にわたる対策の評価結果を対比較できる

こと，対策の多重性をチェックできること等

とした。 

 

３．研究の方法 

（１）試作版について，滋賀県草津市の小・

中学校から，使用する際の長所と短所に関す

る情報を収集・整理した。また，海外の文献，

およびストックホルムの Karolinska 研究所

での国際研修から，安全対策の枠組や構成要

素に関する情報を収集・整理した。国際研修

では，講義及び研究所研究者との合議を経て，

本研究計画について検討・発表し，研究所教

授及び参加者（約 30 人）から指導・意見を

受けた。 

（２）システム開発には，（株）日立公共シ

ステムサービスの協力を得て，同社と会議を

繰り返し，ソフトの仕様を決定し，実装のた

めのコンテンツを決定した。さらに，ソフト

の概要を説明するデモ用ソフトを作成し，２

市の教育委員会においてデモを行った。 

（３）同社と会議を重ね，上記の仕様，コン

テンツを実装化した。完成したシステムを関

連学会等で紹介し，参加者から意見を募った。 

 
４．研究成果 

（１）草津市内小・中学校の意見では，長所

として，日常や緊急時の安全確保での高意識

と自然災害での低意識，応急手当の全員講習

の必要性等安全対策上の課題を把握できた

ことであった。長短両面ある事柄としては，

項目統一（長所：学校間の比較可能，短所：

学校独自項目設定が不可），管理職と一般教

員による評価（長所：多面的評価が可能，短

所：評価結果の不一致），選択肢が尐ない（長

所：操作しやすい，短所：評価結果の信頼性

が低下しうる）などであった。短所としては，

入力途中のデータ保存ができないこと，評価

項目の精選の必要等であった。 

（２）学校安全対策の構成要素検討のため，

学校安全対策について整理し，論文・著書と

して表した。また，研究分担者の衛藤は，世

界的展開されている安全対策であるセイフ

ティプロモーションについてまとめた。さら

に， Karolinska 研究所での国際研修の結果，

枠組としては Haddon Matrix（以下，HM とす

る）が重要な役割を果たしていること，去ら

に安全対策を意志決定する際の要素（経済性

等）が加えられたモデルが開発されているこ

となどが明らかになった。また，本研究の課

題として，ソフト開発に関する工学系の文献

の参照，ソフトの有効性評価のための研究対

象校数の検討が指摘された。 

なお，HM とは，要因分析や対策を，発生段

階と内容の２つの側面から考えるための分

析表であり，発生段階は，発生前，発生時，

発生後の３つから，内容では，主体，発生源，

社会的環境，物理的環境の４つから成る。例

えば，主体には被害に遭う可能性のある子ど

もや教職員が，発生源には加害者や凶器など

が相当する。分析では，段階と内容から３×

４の表を作り，表の各セルに具体的な要因や

対策を当てはめるものである。 

（３）ソフトの仕様としては，評価結果を数

回分保存し前回や前々回の結果と併せて表

示し，かつ比較結果を表示できること，評価

項目は各学校が選択可能とすること，実施項



 

 

目の包括性を Haddon Matrix からチェックで

きること，評価作業の途中でデータを保存で

きること，評価結果を画面のみならず紙媒体

に印刷もできること，評価結果はエクセルに

データとして保存できること等とした。 

教育委員会が要望する機能として，ソフト

に市内の評価結果を総括する機能，イントラ

ネットに掲載可能な機能が挙げられた。 

（４）改訂したソフトのコンテンツとしては，

利用目的，利用方法，評価項目（チェック項

目），各評価項目の実施頻度，集計結果（実

施状況，包括性の程度，以前の結果との比較）

から構成することとした。評価項目の内容は，

登下校中，在校中，校外授業中，在宅中など

における日常的事故，交通事故，犯罪被害，

自然災害，応急手当等とした。 

結局，点検項目（及び具体項目）の数は，

安全教育 41(94)，施設・設備等の点検と連携

33(105)，教員研修 23(65)となった。 

安全教育及び学校環境について，点検項目

（「通学路における様々な危険」など）とそ

の下位にある具体項目（「見知らぬ人からの

声かけ」など）の例を示す。各校は，実施す

る点検項目をチェックして選び，その中の具

体項目のうち，実施しているものにチェック

していく。 

 

Ⅰ 安全教育 

子どもたちへの防犯教育において，行って

いる内容をチェックして下さい。 

１）登下校での防犯 

□通学における様々な危険（見知らぬ人

からの声かけ，誘い）， 

Ⅱ 学校環境の安全管理 

けがの防止，防犯，防災のために，学校や

教員が行っている項目をチェックして下さ

い。 

１）校舎内 

□教室（机・椅子・用具，壁・黒板・掲示

物，床，窓，出入り口） 

 

（５）システムの操作画面は次の通りである。 

①導入：「学校安全対策評価システム」画面

より，「管理者用」（あるいは「一般職用」）

－「実施評価」を選択する。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

②実施状況の評価と確定：「実施評価」画面

より，該当する「点検項目」を選択し，該当

する「具体項目」，「頻度」，「実施成果」，「今

後の対策」等をチェック，記入する。さらに，

全点検項目のチェック完了後，「評価確定」

をクリックする。 

 

 

③評価結果の閲覧：トップ画面の「閲覧」を

クリックし，該当するファイルを選択し表示

する。 



 

 

 

 

④評価結果の比較：プルダウンより，比較対

象ファイルを２つ選択し，「比較」をクリッ

クする。評価結果は，実施状況を◎，○，△

の 3 段階で，その 3 段階評価結果を踏まえ，

比較結果を改善↑，変わらず→，低下↓で表

した。 

 

 

 

 

⑤Haddon Matrix による対策の包括性の評

価：対策の包括性の分析結果を表示する。HM

では，セル毎に実施状況を計算し，実施状況

結果を◎，○，△の 3 段階で示した。「－」

は計算に該当する対策が無いことを示す。 

 

 

 

（６）今後の課題は以下の通りである。 

①評価項目の再検討：安全にかかわる環境，

事故，犯罪被害，実施可能な対策の実態が学

校により異なることから，評価項目を学校

（評価者）が選択できる形式とした。しかし，

行政は管内の全校の集計結果を求めるため，

一律の評価項目を求める傾向にある。今後，

評価項目の構成では，学校と行政の両方のニ

ーズを考慮して改善する必要がある。 

また，地震等の自然災害の項目の充実も求

められた。ただ，校区等の実情を考慮し評価

項目を加える必要があるが，操作の簡便性か

らすれば，無制限に増やすわけにもいかない。

評価項目の再検討を慎重に行いたい。 

②付設した機能の有用性：評価結果の閲覧，

過去の評価結果との比較，評価結果の編集に

ついては，有用と判断できた。 

ただし，HM による評価結果の表示につい

ては，課題が挙げられた。一つは発生後の扱

いである。HM では，本来，発生後は，発生時

からほどない時点以降の段階を意味するが，

文科省等の扱いでは，危機がある程度治まっ

た段階を意味しており，それが国内の共通理

解になりつつある。発生後の段階をどのよう

に規定すべきか検討する必要がある。もう一

つは対策の目的と実施の段階における相違

である。例えば，不審者対応訓練は，発生時

機能するものであるが，訓練自体は，発生前

に行うものである。今回は，不審者訓練を，

目的に合わせて発生時に位置づけたが，使用

時に混乱する可能性もあるので，位置づけの

意味を一層明確にする必要がある。 
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