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研究成果の概要： 
アジア・アフリカのナショナリズムを比較史の立場から考察し、西欧ナショナリズムと異なる

側面をもつことが明らかにされた。それは帝国主義支配からの独立、選挙制・民主主義の導入・

定着などを実現させたものでもあり、その性格は正負両面から検討さるべきだという方向が確

認された。また帝国主義諸国など存続する国際関係のなかで成立するものとして上記ナショナ

リズムを考察する方が説明できる部分が大きいことが合意された。さらに上記ナショナリズム

が具現化される方法（例えば非暴力）に着目するなかから、21 世紀を展望する環境論などの萌

芽や、国家を超える文明論的共存関係も展望できることが認識された。 
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 直接経費 間接経費 合 計 

２００６年度 3,300,000 990,000 4,290,000 

２００７年度 2,900,000 870,000 3,770,000 

２００８年度 1,800,000 540,000 2,340,000 

年度  

  年度  

総 計 8,000,000 2,400,000 10,400,000 

 
 
研究分野：人文学 
科研費の分科・細目：史学・史学一般 
キーワード：比較歴史学・ナショナリズム 
 
１．研究開始当初の背景 
 
１）ナショナリズム研究は、もう、終わりか
けているのではないか、とホブズボウムなど
が論じているがそうだろうか。ヨーロッパに
関して言えば、それがある程度妥当かもしれ
ない。しかし、アジア・アフリカにおいては、
例えば、アフガニスタン、パキスタン、ある
いはパレスチナをみれば、明らかなように、
国家に替わる制度が想定されないままで、国

家の成立さえ、危ぶまれる事態が我々を憂慮
させている。ヨーロッパと異なり、1940 年代
後半～5～60 年代に殆どの国家が成立したア
ジア・アフリカでは、いまだ、国家形成、国
民形成、すなわち、ナショナリズムの健全な
発展が、それぞれの地域の課題でさえある。
他方、従来のアジア・ナショナリズム研究は、
西欧国家体制（ウエストファリア体制）のな
かでの西欧型ナショナリズム研究の延長線
上にある。第二次大戦後のアジア・アフリカ
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諸国の独立という新現象のなかでのナショ
ナリズムを、比較と関係（交流）の歴史のな
かでより深く考察する研究は殆どなかった。 
 
２）他方、世界のグローバル化にともない、
国境を越えて移動する移民たちの活動は活
発になり、彼らはかつての棄民的移民でない。
例えばインドのＩＴ知的労働者たちは、頭脳
還流を試み、二重市民権を獲得する。こうし
た彼らのナショナリズムとの関係に関する
研究も殆どなかった。 
 
３）またナショナリズムとは即ち暴力である
とする理解が蔓延し、ナショナリズムを実現
させる方法としての非暴力は、ほとんど研究
されていなかった。 
 
４）最後に移動する人々が携えて行った文化
や文明とナショナリズムとの関係、あるいは
西欧文明とアジア・アフリカの文明や文化の
なかでナショナリズムを考察することもま
だ、不十分であった。つまり、アジア・アフ
リカのナショナリズムは、理論的、比較史的
にはまだ、研究の緒についたばかりであり、
本研究はこうした欠落を埋めるべく計画さ
れたものである。 
 
 
２．研究の目的 
 
１）本研究はアジア・アフリカ諸国の新興・
台頭、とりわけ、中国、インドなどのアジア
の地域大国の台頭という現実のなかで、そも
そも、第二次大戦後、何故インドを始めとす
るアジア・アフリカ諸国の独立が実現し、国
家となりえたのか、という問題設定から、そ
の牽引力たるナショナリズム研究が企図さ
れたものである。その際、アジア・アフリカ
地域におけるナショナリズム・国民形成・国
家形成をめぐる諸現象を比較・関係・交流と
いう新しい視点から考察することを目的と
した。 
 
２）ただし、ウエストファリア体制として 17
世紀に成立したヨーロッパの国家体制との
比較をも念頭におきながら、上記ナショナリ
ズムの特徴と問題点を考察すること。 
 
３）ナショナリズムが表現される方法のなか
でも、暴力・非暴力に注意を払い、国家建設
という目的とその方法との関係を考究する
こと。 
 
４）上記の３角度より、分析することにより、
ナショナリズムに関する新しい分析枠組み
を構築することを目的とする。 
 

３．研究の方法 
 
１）近現代歴史研究の方法、すなわち、史料
に基づく、実証研究を行う。史料はインド、
イラク、ノルウエーなど現地のアーカイヴお
よび大英図書館、英国 Public Record Office 
などにおける近代アジア・アフリカ諸地域史
料のコレクションによる 
 
２）それぞれの地域、とくにインド、スーダ
ンその他可能な地域において現地調査/聞き
取り調査を行う。 
 
３）それらの調査・研究の成果をもちより、
研究会等において、相互に問題提起、議論、
論文を参照し合うことにより、上記ナショナ
リズムの理解の再検討を行う。 
 
４）これらの成果のまとめを議論し、できる
だけ早い時期に公刊し、成果・情報の共有化
を図る。 
 
 
４．研究成果 
 

（Ⅰ）組織的な史資料収集、現地調査、現
地研究者との交流、アジア・アフリカの比
較研究の試み、 

初年度に、東京大学教養学部において、
長崎暢子「南アジアのナショナリズムの特
徴」、および三谷博「日本のナショナリズ
ム」の２つの発表を行うとともに、（Ａ）
本科研をどのように遂行していくかの方
法論、（Ｂ）どのような形で成果を出すか、
の２点にしぼり、議論する研究会を行った。 
本研究メンバーは、日本（三谷博）、中

国・東アジア（並木頼寿）、南アジア（長
崎暢子）、中東（酒井啓子）、西アジア・ア
フリカ（栗田禎子）、政治理論（清水耕介）
の諸地域およびディシプリンの、すでに実
績をもつ、専門研究者である。アジア・ア
フリカの重要な地域をほぼ、網羅している。
そのため、それぞれの専門分野に関し、各
自が専門地域に関する調査・研究をおこな
い、それにもとづき、随時、論稿を作製し
て研究会もしくは、メイルによる発送、意
見の交換を行い、ならびに、随時、個別に
討論のための機会をもち、比較の土台をつ
くることを決めた。これによって研究の目
的であるアジア・アフリカのナショナリズ
ム研究枠組みの再構築を達成しようとす
る意思の一致を見た。 
この方針は三年間保持された。（ただし、

健康上の理由から並木は最終年度に研究
分担者から外れた。） 
上記方針に基づき、（A）第一年目は、主

として必要史資料の収集、および、南アジ



 

 

アで長崎暢子（インド）、三谷博（中国・
韓国）が現地調査を行った。また、かなら
ずしも本科研の費用ではないが、それぞれ
が現地調査を実行した。その結果、諸地域
のナショナリズムの基礎的な特徴をある
程度、相互に掌握することができた。比較、
理論の土台（国家の性格、ナショナリズム
の行動パターン、民主主義との関係、対外
関係と当該地域のナショナリズムの行動
等との関係など）に焦点をあてつつ、比較
を行っていくことが決められた。 
第二年度である2007年4月28日には龍谷

大学において、酒井啓子「イラクにおける
ナショナリズム」、小泉順子（京都大学）
「タイにおけるナショナリズム」、ディス
カッサント三谷博により、研究会を行った。
ついで、7月7日東京大学教養学部において、
清水耕介「ナショナリズムとフーコーの権
力過剰概念について」、栗田「スーダンに
おけるナショナリズムをめぐって」による
研究会を行った。 
それ以外に、長崎（インド（グジャラー

ト）、清水（アメリカ（サンフランシスコ）、
三谷（アメリカ） などにおいて、当該資
料館を訪問、資料（含むマイクロフィルム）
の購入、現地での聞き取り調査を行い、海
外協力者とのより緊密な意見交換を行った。 
また、2007年11月15日～19日にはインドニ
ューデリーとコルカタにおいて長崎暢子は
「Rash Behari Bose:Between Nation and 
“People’s Asia”」と題する講演会とセ
ミナーを行い、日本とインドとの関係のな
かでのナショナリズムの形成について、イ
ンドの人々との意見交換をおこなった。 
最終年度の主な活動は、長崎暢子によ

る大英博物館(India Office )、イン
ド・Gujarat Vidya Pit (グジャラート
州立大図書館)などにおける史資料調
査、三谷博によるハーバード大学にお
ける研究、清水耕介による北欧デンマ
ークにおける調査、研究、栗田禎子に
よるスーダンの調査などである。これ
らを踏まえて、国内外の史資料の最終
的購入と整理を行い、報告書のための
論文執筆を中心的課題とした意見交換
を重ねた。以下ではこうした議論に関
する長崎の理解を中心に述べる。 
 

（Ⅱ）アジア・アフリカのナショナリズム
研究枠組みの再構築 
 上記の（Ⅰ）の活動のなかから、アジア・
アフリカのナショナリズム研究の枠組みに
関しては、「西欧のナショナリズム形成との
アナロジーによるアジア・アフリカのナショ
ナリズム形成論」とは異なった要素によって
説明できる部分が多いことが了解されてき
た。 

例えば、キリスト教世界のなかからウエス
トファリア体制として成立する西洋国家体
制は、人間の生命の永続性を永遠なる国家が
保障する役割を担うのだ、とアンダーソンは
説明する。しかし、帝国主義諸国からの解放
闘争のなかから出現するアジア・アフリカ諸
国家は、異なる生命観、生死観の伝統、思想・
宗教、神話をもつ幾つかの文化圏に属する。
人間の生死を司る単一の司祭の役割を、国家
に期待するとは限らないであろう。つまり、
アジア・アフリカのナショナリズム形成に関
しては、異なる説明が必要とされている。例
えば、それは、帝国主義諸国群、もしくは三
谷博の言葉を借りれば、隣接の「忘れえぬ他
者（この場合は、日本にとっての中国）」と
いった「他者との関係」で説明できる部分が
大きい、という仮説も有力なひとつである。
つまり、アジア・アフリカのナショナリズム
研究の枠組みは再構築されることが可能で
ある。 
 

（Ⅲ）ナショナリストの運動における方法
への着目から見えるもの 

（Ⅱ）アジア・アフリカのナショナリズ
ムの検討のなかで、私たちは、特異な例に
注目した。すなわち、ガーンディーの指導
下に南アフリカのインド人人種差別撤廃
運動、およびインドにおける反英運動が展
開されときに、採用された非暴力という方
法である。多くのナショナリズムが暴力と
結びついて理解される中で、インド独立の
実現は、イギリス兵の一人の命を失うこと
がない「非暴力」的方法により、達成され
た。非暴力の有効性は再考されるべきであ
るが、問題はその研究の方法論である。研
究自体が、インドのナショナリズムの目的
を検討するのでなく、「方法」に着目し、「方
法」を検討する、新しいやり方が必要であ
った。何故なら、ガーンディーの運動自体
が、独立国家の実現という目的よりも、そ
こに至るために使う方法（非暴力）をより
重視せよ、という明確な態度をもつきわめ
て特異な実践だったからである。結果はイ
ンドという独立国家の実現に成功したの
であったが、問題は何故非暴力という方法
に固執したか、である。その背景には、イ
ンドの伝統思想、とりわけジャイナ教が持
つ「真理の多面性」という真理観がある。
つまり、敵対する相手も、一片の真理を保
持している可能性があるとする多面的な
真理観である。このため、敵対者を暴力的
に抹殺することは、真理の実現の可能性を
最終的に奪ってしまうとして、自ら非暴力
という方法を堅持するのである。「真理の
多面性」なる真理観は 19 世紀以来の西欧
近代における一元的真理観と明らかに異
なる。言い換えれば、当時の一元的西欧的



 

 

秩序観に挑戦しつつも、大川周明的な、も
しくは日本のアジア主義のような東西対
抗史観ではない。インドのナショナリズム
のなかに、多元的共生の世界が展望されて
いたことがインドという国家の独立をも
たらした一因とみることもできよう。ガー
ンディーの「ナショナリズム」はまた、単
にインド独立を最終目標としたものでは
ない。南アフリカにおける移民としての生
活も長かったためか、ガーンディー闘いは
最終的には、大英帝国に代表される近代西
欧文明に対するものであった。彼の主著
「ヒンド・スワラージ」（1909 年刊）は、
人間の肉体的欲望の解放を謳う近代文明
を根底から批判したものでもあり、現在の
環境論とつながる思想としても知られて
いる。このように、アジア・アフリカのナ
ショナリズムのなかには、21 世紀に有効性
をもつ豊かな思想がまだ多く発掘を待っ
ているのであり、その一端を発掘したこと
を本研究は重視し、成果と考える。 
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