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研究成果の概要： 

乳幼児保育における母性意識の国際比較を、日・中・米・スウェーデンを対象に行ったもの

である。母性意識としては、政策が保育所拡大方向に変わっても日本においてはなお浸透して

いる「３歳児神話」を中心に、ジェンダー意識、育児意識、０歳児集団保育意識においた。方

法は、意識を捉えるため評定尺度による質問紙調査と、その意味を深めるためのフォ－カスイ

ンタビューの二つを重ね合わせて用いた。その結果、国間の有意差は見られたものの、４ヵ国

を貫く因子は見いだせず、国による傾向というよりは、事項毎に異なること、また、質問紙へ

の答えが同じでもその内実は全く異なり、文化・民族・制度との関わりの大きさが窺えた。 
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総 計 12,400,000 3,720,000 16,120,000 
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１．研究開始当初の背景 

日本においては、高度経済成長期以降、共
働き家族が増える中で、保育所は必要悪的に
捉えられ、保育所抑制政策がとられてきた。
その理論的根拠として、ボウルビィの「母子
関係論」が用いられてきた。その結果、「３
歳までは母の手で」という科学的根拠のない
「３歳児神話」が巷にも浸透し、働く父母に
不安と負担を強いてきた。しかし、1989 年の
いわゆる尐子化に於ける合計特殊出生率
「1.57 ショック」を機会に、「エンゼルプラ
ン」が策定され、民間活力導入の方向とセッ
トにではあるが、1990 年以降は保育所拡大政

策に切り替えられた。1998 年の厚生白書にお
いては、「欧米の研究でも、母子関係のみの
強調は見直され、父親やその他の育児者など
の役割にも目が向けられている。３歳児神話
には、尐なくとも合理的な根拠は認められな
い」というように表明されるに至った。 
にもかかわらず、それ以後の調査から日本

の保育者の意識にはあまりそれ以前（金田・
柴田・諏訪，1990）に比して変化がないこと
がわかった（諏訪，2000；金田，2000；金田
他，2006）。 
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２．研究の目的 

以上の背景から、このような母性神話意識
の保育関係者への浸透というジェンダーバ
イヤス的意識現象は、日本固有のものなのか、
他の国にもあるのかという点を、明確にし、
ジェンダー意識が社会的背景によって異な
るかを、それぞれの国の保育政策・尐子化対
策とも関わらせつつ究めることを本研究の
目的とした。比較国として、中国、アメリカ、
スウェーデンの４ヵ国を対象とした。これら
の国を比較対象とした理由は以下の通りで
ある。 

中国は、全託という 24 時間保育の制度が
今日も存在し、比率が高いわけではないが決
してそれによって子どもの心身に問題が起
こるというようなことが問題視されていな
い。最近では西欧の心理学も導入されてきて
おり、専業主婦的な存在も尐しずつ出現して
は来ているが、男女ともに働くことが当然視
されてきた国だからである。 

アメリカは、世界トップの資本主義国であ
り、福祉の方向は自助が基本になっているが、
古くから民主主義の国であり、離婚率の高さ
から見ても女性の自立志向は強いと思われ
る国だからである。 

スウェーデンは、福祉国家先進国であり、
福祉の方向は公助が中心であり、男女平等も
かなり徹底していて、女性の就労率が高く、
出生率も高い国である。加えて、父親にも最
低 60 日間の育児休暇取得が義務付けられて
いる点で、育児の父母の共同化が進んでいる
国と考えられるからである。 

 

３．研究の方法 

本研究では、文献調査および質問紙調査と
インタビュー調査を行い、その交差から考察
を行う方法をとった。 

文献研究では、国際的に母性意識に関する
研究の背景となる対象国の保育・子育ての現
状の把握を行い、調査結果の考察の参考とす
ることを目的とした。 

質問紙調査とインタビュー調査は、上記４
ヵ国の保育者、学生、乳幼児の保護者、学生
の保護者を対象とした。質問紙調査は、①「３
歳児神話」意識を問う項目、②ジェンダー・
男女平等に対する意識を問う項目、③愛着と
母性意識を問う項目、④乳児の集団保育に対
する意識を問う項目の４点から構成した。さ
らに、インタビューでさらにポイントを絞っ
て意識に迫った。 

 

４．研究成果 
 今回の調査・質問紙では、まとめると次の
４つの視点からの意識をたずねた。 

①「３歳児神話」（３歳未満に母に育てら
れないことが発達に影響する）という考えを
問う設問。（これをズバリどう思うかと問う

設問だけでなく、その側面を変えた問い方と
して、３歳未満児養育の父との関係の重要性
をどう捉えているか、つまり子育てにおける
父と母の役割という側面から問うた問題を
加えた） 

②男女平等意識を問う設問 

③子どもはどういう人を愛着対象とする
か、保育の側から言うと子どもを育てる上で
何が必要かを問う設問 

④乳児期の子育ての社会制度としての集
団保育をどう考えるかを問う設問 

◎保育者に対する質問紙調査の結果 

調査の有効回答者数は、日本：1739 名、
中国：215 名、アメリカ：80 名、スウェーデ
ン：151 名であった。 

保育者に対する質問紙調査の結果の中で
特徴的であったのは、４ヵ国全部を同時に因
子分析に掛けようとしても不可能であった
ことである。この点から、４ヵ国の保育者の
意識を、同一の基準で比較が出来ないという
ことに気付かされた。たとえばある課題では
中国とスウェーデンが真向うから違ってい
るにもかかわらず、別課題では大変近い意識
にあるというように、国によって対象者の意
識が異なると言うよりは、課題によって意識
の表れ方が異なっていることが見えてきた。 

そして各国の保育者の回答の傾向に差が
見られるかどうかについて検定を行った。質
問項目を、①「３歳児神話」、②「父親の育
児参加」、③「ジェンダー」、④「血縁」、⑤
「０歳児保育」に分け、各々の質問項目で「あ
てはまる」を５点、「あてはまらない」を１
点として、１～５点で得点化し、分散分析を
行った。その結果、各項目で４ヵ国の保育者
の回答に有意差がみられた（p＜0.001）。 

さらに、①～⑤にカテゴリした質問項目の
中から４ヵ国の特徴が示された項目を抽出
し、「あてはまる」を５点、「あてはまらない」
を１点として、１～５点で得点化し図示した
（図１参照）。 

その結果、①「３歳児神話」の中の『３歳
児まで母が子育てに専念しないと後の発達
に影響する』、④「血縁」の『血のつながっ
ている親子の絆は、血のつながっていない親
子よりも絆が強い』という項目では４ヵ国の
回答の平均得点にばらつく傾向が見られた。
両質問ともに「中国」の保育者の得点が高く、
逆に「スウェーデン」の保育者の得点が低い
という傾向があることが明かとなった。 

 ②「父親の育児参加」の中の『子が小さい
ときに父が直接世話することが子の発達を
促す』、③「ジェンダー」の『男女平等のた
めに女性が地位向上をめざすべき』、⑤「０
歳児保育」の中の『０歳児でも家庭だけで育
てた方がいいとは限らない』の３つの項目に
は、４ヵ国の平均得点に大きな差が見られな
かった。さらに、３つの項目ともに４か国の



 

 

保育者の得点は高く、父親が育児に参加する
ことと、幼いときからの集団保育について、
それぞれの国の保育者は比較的ポジティブ
に捉えているということが明かとなった。 

 

◎学生と学生の保護者に対する質問紙調査
の結果（対象国：日本、スウェーデン、中国） 

 対象者：日本の大学 1 年生 352 名（男=110

名、女=242 名）とその親 148 名（父=71 名、
母=77 名）。中国の大学 1 年生 164 名（男=52

名、女=112 名）とその親（父=69 名、母=90

名）。スウェーデンの大学 1 年生 187 名（男
=83 名、女 104 名）とその親 183 名（父=76

名、母=107 名）が参加した。 

 

 設問項目：「設問 1：幼尐期の発達に関わる
親の役割（4 問）」「設問 2：ジェンダー観（12

問）」「設問 3：子どもの愛着に関する知識（14

問）」「設問 4：集団保育が幼尐期の発達に及
ぼす影響（4 問）についての設問に回答を求
めた。 

 

 結果：設問 1 の各質問の平均値を表 1、設
問 4 の各質問の平均値を表 2 に示す。 

 

 ＜設問１の結果＞国（3：日本・中国・ス
ウェーデン）×参加者（2：大学生・親）×
質問（4：質問 1 ～ 4）の分散分析を行った
ところ、国（F(2, 1147)=29.54, p<.01）、参加
者（F(1,1147)=12.01, p<.01）の主効果がい
ずれも有意で、日本とスウェーデンより中国
で、親より大学生で得点が高かった。また、
国×参加者の主効果（ F(2, 1147)=6.32, 

p<.01）が見られ、日本と中国では親より大
学生で得点が高かったが、スウェーデンでは
両者に差はなかった。さらに、質問の主効果
（F(3, 3441)=201.39）や国×質問の交互作用
（ F(6, 3441)=159.82 ） が 有意で あった
（p<.01）。質問別に国による分散分析を行っ
たところ、質問 1（F(2, 1159)=320.95）では
スウェーデン＜日本＜中国、質問 2（F(2, 

1163)=19.13）・質問 3（F(1,1161)=41.47）で
は日本＜中国≒スウェーデン、質問 4（F(2, 

1158)=49.17）では中国＜日本＜スウェーデ
ンの順で得点が高かった（p<.05）。 

 

 ＜設問４の結果＞国（3）×参加者（2）×
質問（4）の分散分析を行ったところ、国（F(2, 

1184)=28.29, p<.01）の主効果が有意で、日
本＜中国＜スウェーデンの順で得点が高か
った。また、国×参加者の主効果（F(2, 

1184)=19.71, p<.01）が見られ、日本では親
より大学生の得点が高かったが、中国やスウ
ェーデンでは大学生より親の得点が高かっ
た。さらに、質問に関する主効果（F(3, 

3552)=56.52）や国×質問の交互作用（F(6, 

3552)=48.12）が有意であった。各質問に関

して国による分散分析を行ったところ、質問
1（F(2,1190)=3.53）ではスウェーデン≦日本
≦中国、質問 2（F(2, 1191)=9.58）では日本
≒中国＜スウェーデン、質問 3 （ F(2, 

1191)=9.90）では中国＜日本≒スウェーデン、
質問 4（F(2, 1193)=149.41）では日本＜中国
＜スウェーデンの順で得点が高かった
（p<.05）。 

◎質問紙調査とヒアリング調査の結果の総
合的検討 

 質問紙調査をふまえて行なったヒアリン
グも含めてとらえられた傾向について次に
述べる。 

１）３歳児神話については、中国を除く３
ヶ国は概ね否定的であったが、ニュアンスが
違っていた。中国の場合は、日本の３歳児神
話自体を肯定しているわけではない。中国で
は、1980 年代以降の「一人っ子政策」のも
と、３歳未満児の子育てには、母親・父親・
双方の祖父母・親戚・農村部からの出稼ぎベ
ビーシッター、そして 1999 年の早期からの
教育重視政策採用後は、より専門性の高い
「育嬰師」資格の保持者、幼稚園や早期教育
指導センターなどの子育て支援担当機関な
ど、あらゆる関係者が複数で「総がかり的に
子育てに取り組む現実」があり、日本で社会
問題化した母子密着の孤立無援の育児とは
質的に異なり、その問題性についてイメージ
しにくいという点があげられるであろう。 

２）保育のおける男女の違いについては、
スウェーデンでは、「ない」というところか
ら、指針が立てられているが、中国では、い
わゆる伝統的な性役割観に立ち、男性・父親
には決断・責任等を求め、女性・母親には優
しさや受けとめる力を求めているなど、国に
よる違いは大きい。 

３）愛着の対象については、日本と中国で
は、子どもが母親を求めると言うよりは母親
の方が懐妊体験に母子一体感を感じていた
が、他の２国は関係なしであった。すなわち、
胎内性よりも生後の１個の人格としの「個」
を重視しているとのことであった。 

４）０歳児保育は、日本は概して肯定的で、
アメリカは時間の条件付きで肯定、中国はイ
メージが湧かないと言い、スウェーデンも政
策的に両親が休暇を取れる為、実際的必要が
ないことから否定的だが、科学的根拠はなく、
比喩的にいうと、「１歳（未満）児神話」の
ようにも思われる結果が得られた。０歳児保
育などは、日本の政策の変動もそこにあるよ
うに、コストの問題も大きいのではないかと
思われる。 

５）保育者という仕事の男女の役割差につ
いては、差のあるなし以前の、いずれの国も
男性比率の尐なすぎが問題になっていた。 

６）国による答え方にも違いがみられ、日
本の特徴はイエスとノウが明確ではないと



 

 

ころにあった。中庸ということは、迷いを意
味し発展につながるとも捉えられるが、明確
に意思表示しないところに、時の政府の都合

の良い母性意識と関わる保育政策が採られ
ないとは限らない。 

 

図１：各国の保育者における母性意識の比較 

 

 



 

 

５．主な発表論文等 
（研究代表者、研究分担者及び連携研究者に
は下線）今後ここで得られたデータを下に順
次論文にしていく。 
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