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研究成果の概要： 
 思春期にある人たちが、自分の性行動をコントロールして健康に過ごしていくことができる

ことを目標にした健康支援プログラムの開発を目的とした。Ａ市との思春期保健事業と連携し

高等学校において実施した。今回のプログラムとして、シナリオ（問題解決型学習）を用いた

ピア教育を計画し、講義のみ授業と比較をした。ピア教育に参加した対象の 8 割以上が問題解

決思考ができたことが示唆された。しかし、安全に性行動をするための自信をあげる効果は、

どちらのプログラムも確認されなかった。また、知識の定着は、ピア教育を取りいれた形式よ

りも講義形式のほうが効果がある可能性が示された。 
 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
2006 年度 1,100,000 0 1,100,000 

2007 年度 1,300,000 390,000 1,690,000 

2008 年度 1,100,000 330,000 1,430,000 

年度  

  年度  

総 計 3,500,000 720,000 4,220,000 

 
 
研究分野：母性看護学・助産学 
科研費の分科・細目：応用健康科学 
キーワード：ヘルスプロモーション、性教育、思春期、ピア教育、親支援、地域連携 
 
 
１．研究開始当初の背景 
 思春期における健康増進（ヘルスプロモー
ション）の重要性は認識されているが、これ
らに関する研究は決して多くない。その理由
として、思春期は、二次性徴の時期でもあり
性、喫煙、飲酒、薬物などの健康リスク問題
に関する興味・関心は高いが、罹患率も低く
健康に対する興味関心が低いことが挙げら
れる。 

 一方、思春期における性行動、喫煙、飲酒、
薬物などの健康リスク行動については、多く
の研究および実践がなされている。「健やか
親子 21」においても、思春期の健康課題とし
て自殺、妊娠、性感染症、喫煙、飲酒、薬物
等に取り組んでいるが、2005 年の中間報告で
は、具体的目標値にはほど遠く、現状維持が
せいぜいであり改善傾向は認められていな
い状況にある。 



状況が改善しない、理由の１つとしては、
教育方法の問題が考えられる。講義形式が多
いため、一時的に知識を持つことはできるが
自分のこととして捉え難く知識が活用され
にくい状況がある。また、当事者である思春
期にある人たちの関心に一致していない現
状もある。 
このような状況の中で、性教育を中心にピ

アエデュケーションやピアカウンセリング
の方法を用いた双方向性の教育が普及して
きている。特に、「健やか親子 21」が施行さ
れてからは、多くの市町村において、思春期
における健康教育への具体的取り組みとし
てピアエデュケーションが取り入れられて
いる。しかしながら、その成果については充
分な評価がされてきていない。 
一方、医学・看護学教育の中では、問題解

決型学習法（PBL）が注目されている。問題
解決型学習法（PBL）は、ピアエデュケーシ
ョンに関する研究とは異なり、多くの評価が
なされおり、成績の向上、総合的なもの見方、
主体的学習態度、対人関係技能の発達、など
が認められるとされている。 

以上の状況を踏まえ、自分で自分の健康を
コントロールしていく健康増進（ヘルスプロ
モーション）の視点から、思春期に留まらず
成人期以降の健康増進行動にも繋がる健康
支援教育プログラムを開発が必要と考える。
問題解決型学習法（PBL）の手法で対象が自
分自身の健康について考え問題を明確化し、
ピアエデュケーションの手法で問題につい
ての理解・共感をし、対象をエンパワーしな
がら問題解決していくことを目指す健康教
育プログラムの作成が期待できる。 
 
２．研究の目的 
（１）研究当初における目的 
健康増進（ヘルスプロモーション）の視座

から、成人期においても自ら健康をコントロ
ールし増進する行動が実行できることを目
標にした思春期に対する健康支援教育プロ
グラムを開発する。 
（２）目的の修正 
①修正理由：研究対象の高校生の募集が、高
校単位では難しかったため、市または保健所
単位に切り替えた。県を通じての応募の結果、
Ａ市の思春期保健事業をフィールドとして
研究を展開することとなった。Ａ市では、従
来から、幼児期から思春期までの一貫した性
教育をキャッチコピーとして思春期保健事
業を展開してきていた。したがって、本研究
で開発する健康支援教育プログラムは、性教
育に焦点をあてたものと修正した。 
②修正した目的 
健康増進（ヘルスプロモーション）の視座か
ら、思春期にある人たち対象に、自分たちの
性行動をコントロールできることを目標に

した性教育に関する健康支援教育プログラ
ムを開発する。 
 
３．研究の方法 
（１）研究フィールドの選択 
 高等学校の養護教諭に相談した結果、学校
単位での対応が難しいことがわかり、県を通
して、フィールドを探した。研究計画を提示
し、研究との連携ということで応募を行った。
Ａ市の思春期保健事業と連携し、研究を実行
することとした。 
（２）ピアとなる大学生の養成 
 既にピア養成講座を受講している学生を
コアとして、希望者を募った。学習会と今回
の研究対象以外の学校における実践を通し
て、養成を行った。 
（３）現状分析 

学校および保護者に対して現状のプログ
ラム関する質問紙調査を実施した。学校に対
しては、Ａ市が実施している性教育プログラ
ムへの参加理由、学外者が学内で講義するこ
とについてメリット・デメリット、要望など
を、保護者へは学校で実施している性教育へ
の要望などについて自由記述を求めた。回答
については、内容分析し件数を集計した。 
（４）プログラム開発 
 高校生を対象としたプログラムを検討し
た。市の思春期事業に対する方針と学校側か
らの要望を踏まえ、研究者が提案し、市およ
び学校の担当者と相談した。テーマは妊娠お
よび性感染症予防を考えた性行動の選択と
した。新しいプログラムの内容は、知識提供
とピア教育による自分の問題として捉え解
決していく部分で構成した。ピア教育による
部分は、他校で評価を踏まえ、性の問題を抱
えた高校生を主人公とするシナリオを作成
し、その状況にどのように対応していくかを
グループで考えていくものとした。 
（５）プログラム実施・評価 
 高校に対して、研究協力を依頼した。プロ
グラムに対する学校側に時間確保の状況か
ら、ピア教育実施校と非実施校（講演のみ）
に分類し、実施前後で生徒に質問紙調査を実
施し、知識、行動に対する自信、等を評価し
た。 
（６）倫理的配慮 
 生徒、保護者、学校へは、研究協力はそれ
ぞれの自由意思に基づくものであること、参
加しないことで不利益がないことを説明し
保障した。学校のプログラム参加は、途中で
辞めることができることを保障したうえで、
それぞれの質問紙については、質問紙への回
答をもって研究への参加に同意したものと
することを記述した。質問紙は無記名とし、
データはコード化して扱い、回答者が特定で
きないようにすることを保障した。なお、研
究結果を学会等で発表・報告することについ



ても説明をした。研究における全てのデータ
は研究者が責任をもって厳重に管理すると
ともに、研究終了後には破棄することを約束
した。 
 これらの研究は、筑波大学大学院人間総合
科学研究科倫理委員会の承認を得て実施し
た。 
 
４．研究成果 
ここでは、Ａ市の性教育に関連した現状分析
と高校生におけるプログラム実施前後の比
較について報告する。 
（１）現状分析 
①学校から評価 
 Ａ市内 27 校に質問紙を配布し、21 校
（77.8％）から回答が得られた。以下、21 校
からの結果について示す（表１～８）。 
 市の思春期事業に参加したことのある学
校は、17 校（80.9%）であった。参加理由と
しては、外部講師の専門性や性教育授業の充
実、性教育への関心の高まりがなど挙げられ
た。一方、不参加の理由としては、授業内容
が、学校の方針や児童・生徒の状況に即して
ないことに加え、日程がとれないなどが挙げ
られた。また、これらの内容は、学校しての
長所および短所、市の事業であることの長所
および短所でも挙げられていた。性教育の普
及、専門的知識の定着という点が期待される
一方で、児童や生徒の状況に即してない内容
があったことが明らかになった。 
 これらを踏まえての学校側の要望として
は、命の大切さ、人間としての生き方の等を
教えてほしいなど、具体的な内容も記載され
ていた。性教育に関する市への期待も学校と
しては持っており、連携しつつ方法および内
容を洗練させていく必要性が示された。 
 
 
表 1 思春期保健事業への参加状況 

 
 
 
 
 
 
 
 
 表２ 参加の理由 
                
 
 
 
 
 
 
 
 

 表３ 不参加の理由 
 
 
 
 
 
 

（複数回答） 件数
内容があわない（学習指導要領や学校の方針と） 3
時間の確保ができない 2
日程があわなかった 2
学年からの希望がなかった 1
担任の負担増になるため 1

9

 
 
 
 表４ 学校としての長所 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（複数回答） 件数
専門的な立場から指導してもらえる 8
児童や生徒が興味関心を持って集中して聞ける 6
専門的な知識が高まる 3
統一した指導ができる 3
児童や保護者の関心が高まった（または、高まる） 3
資料等を準備してもらえる 3
外部講師による教育の推進になった 2

保護者も参加できる 1
29

 
 
 表５ 学校としての短所 
 
 
 
 
 
 
 

（複数回答） 件数
打ち合わせが十分にできない 7
内容が生徒の実態に合っていない 5
不適切な内容や内容の偏りがあった 2
日程の調整が難しい 1
スムーズに授業を進められなかった 1
学年での講演のため理解が深まらない生徒がいる 1

17

 
 
 表６ 市の事業であることの長所 
 

（複数回答） 件数
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 表７ 市の事業であることの短所 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（複数回答） 件数
外部講師による専門を生かした内容を期待するため 8
市の企画だから 2
充実した授業にしたい 2
性教育の必要性を感じて 3
担当者の希望 1

童、保護者、教師が性について正しく理解できる 2
児童、保護者、教師の性教育への関心が高まる 1

19

児

学校数（％）
 
 
継続的に参加している*) 13 (61.9)
以前は参加したことがあるが今はしていない  4 (19.0)
参加したことがない 3 (14.3)
不明 1 ( 4.8)

21
)開始年度はさまざまである

 
 

　　*

市内、同一歩調で指導ができ、知識が平均化できる 8
師を探して依頼する手続きをしてもらえる 4

な視点から教育することで児童・生徒の興味・関心を高められる 2
や保護者の意識を高める機会になる 3
育が実施しやすい 2
だけでなく市全体として取り組める 2
と連携が図れてよい 1

かりやすい資料を準備してもらえる 1
23

講
専門的

児童
性教
学校
大学

わ

（複数回答） 件数
児童・生徒の実態に合わない 4
学校内での指導との関連が図りづらい 3
実施しない学校とする学校があることで格差生じる 2
市の事業でありながら外部講師の占める割合が大きい 2
性教育全般ではなく一部分である 1
親の性教育に対する考え方に差がある 1
日程調整が大変 1

14



 表８ 要 望 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
②学校での性教育に対する保護者の要望と
家庭での性教育 
 学校を通じて、保護者が、性教育について
どのように考えているか質問紙調査を実施
した。294 部配布し 245 部（83.3％）の回収
があり、そのうち、全くの無回答であった 3
部を除いた 242部について分析をおこなった。
ここでは、学校でどのような性教育を実施し
て欲しいかということと、家庭でどのように
性教育を実施しているかについての結果を
報告する。 
 表９に示すように、保護者は、学校におい
て、二次性徴を中心とした体や心の変化など
の知識を適切に教えて欲しいと考えていた。
また、命の大切さ等の道徳的な内容も期待が
されていた。一方で、性教育をすることによ
って、性に対して過剰な興味をもつのではと
いう懸念もあり、そのようにならないように
して欲しいとの要望があった。 
 家庭での実施している、またはしたい性教
育としては、学校への要望とは異なり、“発
達や子どもの目線に合わせて教えたい”、“質
問や相談に応じていけるようにしたい”、“自
然な形で教えたい”というように、内容では
なく、親がどのように子どもに接していくと
いう内容が多く挙げられた。一方で、“どの
ように教えたらよいかわからない・考えてい
ない”という回答も少なくなく、試行錯誤し
つつも子どもと向き合っている姿が伺えた。 
 学校への要望を家庭での性教育の内容の
違いから、保護者は、学校での性教育に期待
を持っていることが明らかになった。具体的
なには、学校に対して、性に関する正しい知
識や考え方の教育を期待し、家庭では、子ど
もの様子をみながら少しずつ話していきた
いと考えていることが示された。 
 
 
 
 
 
 
 
 

表９ 学校での性教育でしてほしいこと 
 （複数回答） 件数

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 表 10 家庭でする性教育 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
③プログラム評価 
 高等学校 3校にてプログラム評価を実施し
た。ピア教育を実施した学校は２校（380 名）、
講義のみを実施した学校は１校（266 名）で
あった。これらの生徒と対象に授業前後にお
いて、安全な性行動に関する知識、性行動に
関する自信等について比較検討をおこなっ
た。質問紙の回収は、ピア教育実施校におい
て、授業前 326、授業後 358、講義のみの学
校においては、授業前 252、授業後 261 であ
った。 
 ピア教育はシナリオを用いて、自分たちの
性行動について考えていく形式とした。シナ
リオにおける 3人の登場人物に対して、それ
ぞれの立場で問題を考えられたかと問い、シ

命の大切さ、人間としての生き方等を教えてほしい 3
の指導内容の一貫として実施して欲しい 3
となる指導案があると取り組みやすい 2
段階応じたわかりやすい指導内容 2

年、内容を検討して欲しい 2
年でも実施して欲しい 1
者の質問等にも答えてもらいたい 1

市でコーディネータとしての役割をとってほしい 1
区ごとに年度をきめて割り当てて取り組んでほしい 1

家の講師にお願いしたい 1
して欲しい 1

18

学校
基本
発達
毎
他学
保護

地
専門
継続

(複数回答） 件数
二次性徴（体と心の変化）について 125

切さ・尊さ 33
生命誕生の仕組みについて正しい知識(妊娠・出産） 26

階にあわせた教育内容で、繰り返しを 24
興味をもたないような内容にしてほしい 15
徴への対応 9
感染症 9
思いやる気持ち 6

になるということ・男女交際 5
徴の大切さ・体の大切さ 5
について 4

かちゃん誕生の素晴らしさ（命の素晴らしさ） 3
大切にするという意味 3

の子と女の子では、役割それぞれあるようなこと 2
のように自分自身が大切にされているか 2

仕方について 2
対する責任・モラル 2
子の思い 1

待防止のために 1
277

命の大

発達段
過剰に
二次性
性行為
相手を
好き
二次性
性行為
あ
自分を
男
ど
避妊の
性に
親と
性的虐

(複数回答） 件数
発達や子どもの目線に合わせて教えたい 64
質問や相談に応じていけるようにしたい 59
自然な形で教えたい 37
どのように教えたらよいかわからない・考えていない 32
二次性徴について 26
ありのままを教えたい 16

恥ずかしがらずに話をしていきたい 13

女の子は母親、男の子は父親が教育していきたい 13
いのちの尊さ・大切さについて話したい 11
家族で何でも話し合えるようにしていきたい 10

自分を自分の体を大切にすること 8

自分はどのようにして生まれてきたか・存在するのか 7
相手を大切にすること 4
性行為が大切なものであること 3
学校で学んで同じようにしたいと思います 3
事件等の予防について 2
正しい判断をもつ大人へと成長させていきたい 2
子どもと一緒に考えていきたい 2
成長しいく中でも人との関わり方・男女交際 2
親に話しづらい時に話ができるような友人をつくっておくように 1
避妊について 1
常識を教えたい 1

317



ナリオについてのコミットメント状況を把
握した。3人の登場人物に対して、86.4～
94.7％が立場で考えることができたと回答
しており、問題解決をする思考をしていたこ
とが示唆された。 
 安全な性行動に関する知識は、妊娠および
性感染症に予防に関する教科書的な基本内
容 10 項目について質問し、正解を 1点とし
て得点を計算した。ピア教育の実施群と講義
のみ群での授業前後の知識得点結果は、表 11
に示すとおりである。どちらの群においても
授業の知識得点の増加が認められた。授業前
の知識得点は、ピア教育実施群が講義のみ群
に比べ有意に高得点（p< 0.001）であるのに
対して、授業後は、ピア教育実施群が講義の
み群に比べ有意に低得点（p< 0.001）であり、
講義群がピア教育実施群より得点の上昇が
よく、しかも授業に優位に高得点であった。
したがって、知識の定着をはかっていくには、
問題解決思考を活用したピア教育より講義
形式の授業のほうが効果的である可能性が
示唆された。 
 
表 11 安全な性行動に関する知識 
 
 
 
 

 
 
 性行動に関する自信は、性感染症にかから
ない自信、妊娠しない自信、コンドームを使
用する自信を尋ねた。結果は、表 12～14 に
示すとおりである。ピア教育実施群および講
義のみ群ともに、自信あり群が、授業に若干
増加するものの、有意差は認められなかった。
今回実施した問題解決思考を活用したピア
教育および講義形式の授業は、性行動に関す
る自信を高める教育としては効果が示唆さ
れなかった。 
 
 表 12 性感染症にかからない自信 
 
 
 
 
 
 
 
表 13 妊娠しない自信 
 
 
 
 
 
 
 

表 14 コンドームを使用する自信 
 
 自信あり 自信なし

 
 
 

  
  
（２）限界と今後の課題 
 今回のプログラムは、Ａ市との連携で学校
の教育課程の中で実施したため、プログラム
実施上で、時間、回数、クラスの人数などの
制約が生じ、制御できていない部分がある。
したがって、プログラム評価研究としては不
十分な成果である。プログラム評価をする上
では、将来の実施可能性を踏まえたうえ、状
況を制御し実施することが必要である。さら
に本プログラムの最終目標は、新春期におい
て安全な性行動をとれるということである
ため、性意識や性行動（リスク行動の結果も
含む）について数年後までの対象を追跡して
いくことが必要である。 
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