
 

様式 C-19 

科学研究費補助金研究成果報告書 

 

平成２１年 ４月３０日現 在 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

研究成果の概要： ギリシアの演繹的体系の発達は、文字文化の普及による自由な批判精神、

民主主義の発達、真正の説得技術の探求、および文字による思考の明確化という観点から理解

されるべきである。知の基礎づけの問題は、ギリシアにおいては、幸福・善き生の探求という

動機のもとで展開されたものであり、認識論・論理学と言っても、それは価値と無縁の学問で

はなかった。このことが公理―演繹体系以外の方法論の発展を促した。 

 

交付額 

                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 

２００６年度 1,300,000  0  1,300,000  

２００７年度 800,000  240,000  1,040,000  

２００８年度 700,000  210,000  910,000  

    

    

総 計 2,800,000  450,000  3,250,000  

 

 

研究分野：古代ギリシア哲学 

科研費の分科・細目：哲学、哲学・倫理学 

キーワード：プラトン、ヘレニズム哲学、公理－演繹体系、問答法、善のイデア、メタファー、

基礎づけ、相対主義 

 
１．研究開始当初の背景 
本研究は、研究代表者自身の研究の二本柱

―(1)プラトンの認識論・方法論と(2)古代懐
疑主義―に発するものである。 

(1)プラトンが用いる最重要の方法論、仮設
法は、古代ギリシアにおいて広く、科学、と
くに医学と幾何学において用いられていた。
プラトンはそれを哲学的に整備したのであ
る。研究代表者は、哲学の領域だけでなく、
医学・数学・懐疑主義における同方法の用い
られ方を総合的に研究することを通して、古
代哲学および古代科学における理論と経験
の対立の問題、また知識確立のための仮設の

有効性の問題、そして古代の哲学者、科学者
たちが求めた知の体系性の問題を研究した。
この研究において得られた重要な知見のい
くつかを列挙すると次のとおりである。(A) 
仮設法は、『メノン』において知識の不可欠
の構成要素とされた「原因・根拠の推理によ
る縛り付け」のためにプラトンが採用した方
法であるが、たんに明示的に使用されている
対話篇のみならず、明示的に言及されていな
い場合でも、プラトンがその哲学活動を通し
て重視しつづけた方法である。(B) この仮設
法への反省的思考が、プラトンの知識観を形
成していった。(C) 知識到達の可能性を保証
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するために『メノン』においてはじめて提示
される想起説もまた、仮設法と関連づけて理
解されなければ、十全には理解されない。(D)
『テアイテトス』の知識定義の試みとその失
敗の意義も、想起説、および仮設法と関係づ
けることにより、新たな光のもとに眺めるこ
とができる。 

(2)古代懐疑主義においては、セクストス・
エンペイリコスによるドグマティスト論駁
の著作『学者たちへの論駁』（論理学者たち
への論駁、自然学者たちへの論駁、倫理学者
たちへの論駁）（京都大学学術出版会）の翻
訳に携わってきた。セクストスは、懐疑主義
の立場から、ストア派、エピクロス派、また
それ以外にも断定的に知を自認する哲学者
たちの哲学体系を根底から突き崩そうとし
た。彼らは、哲学者たちによる「知の基礎づ
け」を問題視し、考えられるかぎりのあらゆ
る反論をそれに対して加えたのである。 
 これら(1)(2)の背景のもとに、広く「プラ

トンからヘレニズム哲学に至る知の基礎づ
けと演繹的・非演繹的体系の研究」と題して
行なったのが、本研究である。 
 
２．研究の目的 
 自分自身の認識がたんなる思いなし・信

念にすぎないか、それとも確実な認識・知識
であるのか、という問題は、古代ギリシアに
始まり、哲学の全歴史を通じて一貫して哲学
者たちが問い続けてきた問題である。とくに、
確信に裏打ちされた行動を取りつつ、自らを
「無知」の状態に置き続けたソクラテスの言
動によって「本当に知るとはいかなることで
あるのか」という問いを突きつけられたプラ
トンは、その著作『メノン』においてこの問
題を探求する過程で、今日の知識の定義「知
識とは正当化された真なる信念である」に通
じる思想―知識とは、真なる思いなしが根
拠の推理によって縛りつけられたものであ
る―、「生得知」「潜在知」と類似した思想
―想起説―、知識に至る方法としての仮
設法などを展開し、彼以降の、アリストテレ
ス、ストア派、エピクロス派、懐疑派による
本格的認識論の道筋を切り拓いた。彼らの解
答はそれぞれ異なるが、しかし共通すること
がある。それは、(1) 彼らが、伝聞、経験そ
の他の単純な正当化では満足せず、「知識」
を一つの体系として捉えようとしたこと（知
識の体系性）、(2) その体系を支えるものとし
て、最も確実な基盤を置こうとしたこと（知
の基礎づけ）である。 
 しかしそれでもなお、彼らの答えは、次

に示すように非常に多様であった。 
① プラトンはイデア論という普遍実在論

を示し、経験からできるだけ離れ、純粋の思
考・理性に頼り、仮設法、問答法によってイ
デアの知に至ろうとした。 

② アリストテレスは内在形相の立場から
イデアを斥け、問答法はありそうな議論を展
開するものとみなし、学問の理想を、名辞論
理学に基づく三段論法的・演繹的な論証の体
系に求めた。 
③ ストア派は、普遍にはいかなる存在性

も認めない徹底的な物質主義・個物主義の立
場から、認識の基盤を感覚的経験―把握的
表象、先取的認識（プロレープシス）など
―に求めた。また定義を重んじ、その問答
法において、命題論理学によって論証的な知
を演繹的に構築する理想を示した。 
④ エピクロス派は、ストア派と同じく先

取的認識（プロレープシス）を重視したが、
しかし知識に至る手段としては、定義よりむ
しろ、人間が自然的に発する名前の方を優先
し、明瞭な感覚的経験から、不明瞭な知識（彼
らの原子論の体系）に至る巧妙な帰納法の方
法論を展開した。 
⑤ 懐疑派（アカデメイア派、ピュロン主

義）は、これらの哲学者が立てるいかなる原
理も、彼らが要求するような確実性・明瞭性
を満足させるものではないとして斥け、彼ら
の知の体系を突き崩した。また探求の方法に
ついても、問答法、仮設法、演繹法、証明法、
帰納法など、ドグマティストたちが誇りとす
るものはすべて無効であるとして斥けた。 
彼らのあいだの諸概念を共有しつつも微

妙に異なる相違は、(A) 人間の認識能力とし
て感覚経験と理性のどちらを重視するか、(B) 
方法論として演繹と帰納のどちらに重きを
置くか、という認識論的なスペクトルだけで
はなく、(C) 神と非理性的動物の間で人間は
どこに位置づけられるか、(D) 全宇宙は、摂
理・神のような善なる原理によって管轄され
ているか、(E) そうした宇宙の中で、人間に
知識獲得の道が保証されているか、といった
倫理学的、自然学的なスペクトルのもとでも
考察されるべきものである。 
本研究が目的としたのは、一つには、自然

学、倫理学を含む哲学全体の広い思想的文脈
の中で、「知の基礎づけ」「演繹的・非演繹的
体系」という認識論的・論理学的主題につい
て、プラトン、アリストテレス、ストア派、
エピクロス派、懐疑派（アカデメイア派、ピ
ュロン主義）がどのように考えたか、という
問題を、上記(A)～(E)の論点との密接な関係
のもとに考察するとともに、またこれらの哲
学者同士の思想的受容・批判の関係をも視野
に入れ、彼らのそれぞれが、先行哲学者ない
しは同時代の哲学者の思想とどのように対
決し、自らの立場を具体的にどのような形で
構築していったか、という問題を解明するこ
とであった。 
 
３．研究の方法 
 研究の方法として採用したのは、基本的に、



 

 

古代哲学研究の常道である文献学的方法で
あった。その際の 2本の柱は、(1) かつて『パ
イドン』『テアイテトス』の認識論について、
Oxford Studies in Ancient Philosophy に発表し
た二つの論文を発展させ、『メノン』のパラ
ドクス、『国家』の知識探求の方法なども視
野に入れていくプラトン認識論の探求、(2) 
古代の懐疑主義者セクストス・エンペイリコ
スの著作の翻訳を進め、全著作の翻訳を行な
い、その中で得られた知見をまとめていくこ
とであった。 
 
４．研究成果 
 知の基礎づけと言っても、現代の科学が理
想として掲げる公理―演繹体系を古代哲学
にそのまま当てはめることはできない。当時
の哲学者たちの関心は、論理的体系の整備に
はなかった。むしろ彼らの関心は、善き生き
方、幸福を達成するための生き方を示すこと
にあった。それはプラトン、アリストテレス、
ストア派、エピクロス派、また古代懐疑主義
すべてに共通した立場である。一般に言える
ことであるが、古代社会など異文化の理解に
あたっては、われわれはオブザーバーの観点
を押しつけるべきではなく、登場人物の観点
に立つべきである。そのことは古代哲学の認
識論、論理学を見る場合にも当てはまる。そ
のとき次のように言うことができる。 
ギリシアにおいて文字文化が普及し、また

それによって思想を目の前に顕在化させ、比
較することが可能になったとき、過去の諸思
想、同時代の諸思想、さらには自ら抱いてい
る立場を比較し、相違を明確に捉えることが
できるようになった。とくにアルファベット
という簡単に学べる表音文字の普及は、ギリ
シア人の多数が書物に直接接し、また政治的
場においても、自らの意見を、文字を通して
直接社会に訴えることができる状態をもた
らした。それは自由と民主主義の定着に貢献
することになる。 

また文字が普及するまでは、瞬間、瞬間の
主張は、つねに現在の指示対象との関係で理
解されるしかなかった。その意味で過去から
伝えられたものも、過去の事実であるよりは
むしろ、現在の事実に合わせて改変された過
去でしかなかった。ところが文字が普及する
と、事実として伝えられたものや、抱かれた
思想を記録することができるようになる。こ
のことは、過去の主張と現在の主張を、同時
に一つの空間の内に並べ、比較することがで
きるようになったことを意味する。過去が過
去として成立し、歴史な客観的な記述という
一つの理想が現われることになる。トゥキュ
ディデスはそのような「歴史」を目指した。 
過去と現在の比較は、一つの語りの中でも

成立しうるし、また一つの社会の中での比較
でもありうる。前者は、自分の論述の論理性

の意識をもたらす。すなわち、ここに論理学
が発展する。後者は、社会における伝統対革
新の対立をもたらす。社会におけるこの保守
と新思想の対立は、二つの方面で説得の技術
としての弁論術の重要性を増し加えた。すな
わち、ギリシア民主主義社会における自由な
教育と関連して、社会的地位を築くために、
弁論術は重要になる。またギリシア宗教を基
盤とする社会秩序の維持の問題と関係して、
新思想と保守勢力の対決の中でも、説得の技
術は自らの身を守る手段として重要な意義
をもつことになる。 
説得は、他者の説得も意味すれば、自己の

説得も意味しうる。前者の場合、ギリシアに
おいては、弁論術の発展の中で、単なる見か
けの説得と、本当の説得の区別が意識される。
後者が目的とされるとき、もっとも確実な説
得の方法―論駁不可能な説得の方法―と
しての数学的な公理―演繹体系の発展の道
が開かれる。他方、自己に対する説得は、善
き生き方・幸福を目指すギリシア哲学の環境
の中で、善という価値・徳の領域において自
ら納得できるような真理の探求を促進する
ものとなる。 
それゆえ、知の基礎づけという場合、ギリ

シアにおいては目的論的視点が入ってこざ
るをえない。プラトンが『国家』において、
太陽の比喩、洞窟の比喩、また《線分》によ
る知と存在の諸段階を示すなかで、数学的公
理―演繹体系の重要性を指摘しつつも、同時
に数学的学問の上位に、善を頂点とする体系
を把握する方法として問答法を置いた事実
は、この観点から理解されるべきである。 
価値と無縁の存在、人間が抱く関心と無縁

の客観的真理の探求というものはありえな
かった。例えば、ストア派の論理学にしても、
「論理」に相当するロゴスは、言葉、理性（人
間の理性、宇宙を統轄する理性）であり、そ
の意味で、宇宙における価値の実現を目指す
目的論的な概念であって、彼らの論理学も、
高度に目的論的な意味合いを帯びていた。実
際、人間の歴史を全体として眺めるとき、人
間的関心から切り離された客観的真理の探
求という考え方それ自体が、現代の特殊な考
え方―しかも主張とは裏腹に、実際に実現
されているとは限らない立場―でしかない。
このことは、現代の科学哲学においても、知
識社会学のいわゆる「ストロング・プログラ
ム」の問題、実在論と構成主義の対立、そし
てその中で新たに展開されている調停の試
み―例えば R・N・ギャリーのパースペクテ
ィヴィズム―などとも関係してくる。 
この時、見失ってはならないのは、現代の

こうした論争においては、相対主義的立場を
支持する目的で人間の認識のパースペクテ
ィヴ性が強調される傾向にあるが、古代哲学
においては、相対主義を批判する論者も、人



 

 

間の認識のパースペクティヴ性を強調した
点である。このことは、古代懐疑主義の発展
と関係している。現在では、相対主義と懐疑
主義の関係が曖昧であって、例えば倫理的懐
疑主義者は、道徳的価値は存在しない、と主
張する傾向にある。しかし古代の哲学者から
すれば、それは相対主義であって懐疑主義で
はない。古代哲学においては、相対主義への
反対勢力は、懐疑主義者も含めて、倫理的実
在、および科学が対象とする種類の実在の客
観的存在を認めた上で、善き生を送るために
そこに向けて接近しようとしたのである。 
相対主義者は、自分はすでに、自分の世界

の実在に到達しているとする。それに対して、
知を基礎づけ、演繹的な体系構築を目指す哲
学者たちは、プラトンをはじめとしてヘレニ
ズム哲学に至るまでの主たる哲学者たちの
いずれにおいても、ソクラテスが主張したよ
うな「無知の自覚」を、真理への接近の原動
力、彼らの哲学のモットーとしていた。 

プラトン、アリストテレス、エピクロス派、
ストア派のいずれにおいても、知というのは、
諸々の命題からなる体系であり、公理―演繹
体系は目標としての確固たる位置を占めて
いた。しかしその体系の原理となるものの実
在性と接近の難度には、学問領域に応じた相
違がある。例えば、ある概念を定義する場合
でも、社会の規範的な価値の概念と、科学
的・数学的な概念とでは、明らかに難度は異
なる―前者が困難、後者が容易である。ま
た科学的な諸学問の内部でも、数学のように
抽象性において優れた学問と具体的事象に
密着した学問では、前者は容易、後者は困難
という相違がある。そのため、原理到達の道
筋において数学と、自然学や倫理学とでは事
情が異なってくることになる。そのことは、
分析論において学問の理想的体系を示した
アリストテレスが、その実際の哲学的探求に
おいては問答法的な手法を用いていたとい
う事実にも反映されている。 
演繹―公理体系を構築する試みにおいて、

ギリシア数学は、ユークリッド『原論』にお
いて一つの完成を見たが、これは、最も確実
な説得法を目指すギリシアの知的環境に起
因するとともに、数学という領域において、
原理の自明性・単純性は、比較的容易に認識
可能であったという事情にもよる。もちろん
どんなに自明であろうが、それに対して疑問
を投げかけることは可能であり、とくにギリ
シアの自由な文字文化においては、『原論』
の第 5 公準（要請）の自明性に対して疑問が
投げかけられた。そして、同公準証明の試み
が後に非ユークリッド幾何学の展開に通じ
たことは、周知の歴史的な事実である。 
しかし原理到達の困難は、自然学、倫理学

においては、数学的学問のそれとは比較にな
らない。プラトンは問答法を数学の方法の上

位に位置づけたが、同時に、数学的諸学問を、
問答法のための訓練ともみなした。これは、
原理到達の難度の相違と、それら二つの領域
において求められる認識の体系の同構造性
を反映したものである。 
プラトンにおける原理到達のための基本

的方法は、仮設法である。問答法の仮設法と
数学の仮設法に関しては、ともすると前者の
上昇の過程と後者の下降の過程が強調され
がちであるが、しかし、後者においても原理
到達のための上昇の過程があることは見過
ごされてはならない。またプラトンにおいて
重要なのは、二つの仮設法が同じ構造をもつ
だけでなく、数学の諸仮設が、問答法の諸仮
設によって基礎づけられるということであ
る。これは現代の立場から見れば、価値を扱
う学問領域と、価値中立的であるべき学問領
域の完全な混同に見えるかもしれない。しか
し、プラトンにとっては、諸々の価値の概念
（それは「日常的概念」と呼んでもよい）と、
数学的諸概念（「科学的・学問的概念」と呼
んでもよい）の理解は相互補完的に働くもの
であった。すなわち、後者における訓練が前
者の理解を助ける予備学問であったように、
また前者の理解も後者の理解を深める役割
を果たしていたのである。 
しかし、先にも述べたように、数学におい

ては原理の理解は容易であっても、問答法が
扱う領域においては事情が異なる。そこでプ
ラトンにおいては、アナロジーを用いた方法、
「例」を用いる方法、あるいはメタファーを
用いる方法が決定的に重要になってくる。そ
れらはすべて二つの似たものを捉え、簡単な
ものの内においてその構造を見極めること
により、困難なものの構造を解明する方法で
ある。もちろん似たものがたんに符合してい
るというだけでは、知に至る方法として不十
分である。しかしプラトンには、自然界のす
べては、お互いに同族・親近的な関係にある
という確信がある。それゆえ、必要とされる
のは、似ている原因が、同一の本性の共有に
あるということの確実な把握である。その把
握に至るための方法が、『パイドロス』や『ピ
レボス』で紹介され、また『ソピステス』や
『ポリコティコス（政治家）』で利用されて
いる総合（総観）と分割の方法であった。 

この方法は『国家』でも言及されており、
さらに魂と国家のアナロジーという局面で
も、何らかの仕方で用いられていることが予
想される。すなわち、魂と国家はたまたま構
造が似ているというものではなく、そこには
ある種の実質的な同族性が存在すると言う
べきであろう。同じことは、数学における諸
命題の繋がりと、善を頂点とする諸命題の繋
がりの類似性についても言うことができる。
それらは単に、自明の諸原理に基づく整合的
な体系という点で類似しているにとどまら



 

 

ない。数学の原理となっている命題が、等し
さに関わるものであり、また等しさは、正義
の中核をなす概念であるという意味におい
て、両者は類似しているのである。プラトン
の「想起」も、この本質的類似性の把握と関
連付けて理解されるべきである。実際『メノ
ン』において「想起」が導入されるとき、プ
ラトンは明確に自然の同族性に言及してい
る。また総合・分割の方法が用いられる『ポ
リコティコス（政治家）』において説明され、
活用されているパラデイグマの方法の有効
性も、この同族性に由来すると考えられる。 
さらに、プラトンによるメタファーの活用

も、この観点から考えられるべきである。発
見にせよ、あるいは説得にせよ、それは今ま
で気付かなかった関係に気付くこと、あるい
は気付かせることである。プラトンの場合、
それは、他者との関係では、対話（ディアロ
ゴス）という形態をとり、また自己との関係
では、対話（ディアロゴス）の内面化された
思考（ディアノイア）という形態をとる。い
ずれにせよ、そこでは、異なる領域に位置す
るとそれまで考えられていたものが実際に
は同族であったことを示す試みが行なわれ
る。 
数学を基礎づけるものとして問答法をそ

の上位に置くプラトン思想は、現在でも言わ
ば常識外れの発想であるが、古代においても、
『国家』における哲学者への一般の評価が示
すように、日常的立場に立つかぎり理解不可
能な見解であった。そのことは、洞窟の住人
と外の世界に憧れる哲学者の対立が如実に
示しているところである。常識と異なる見方
の正当性を説得しようとすれば、言葉がもつ
柔軟性を駆使して、他の領域との連絡をつけ、
別の領域での同一構造に基づいて理解させ
るしかない。ソクラテス自身、問答相手が卑
俗として嫌うような例を用いてそれを行な
ったし、またプラトンも、さまざまのメタフ
ァーを駆使して、新たな、より善い生き方に
通じるうる世界を示そうとするのである。 
言語というものをどう捉えるか、という点

に関して、一方には、(A) それを主観的なも
のとして捉える立場、他方には、(B) それを
一義的・客観的なものとして捉える立場があ
る。またそれと対応するかたちで、メタファ
ーについても、一方には、(a) それを感情を
誘発するだけの詩的表現として捉える立場、
他方には、(b) さらなる言い換えによる理解
を拒むような究極の表現として捉える立場
がある。プラトンが、メタファーを用いると
き、彼は(a)も(b)も採用しない。むしろ、聞く
者の関心を掻き立て、新たな理解の枠組みに
気付かせ、そして探求を促すものとして、メ
タファーを理解するのである。そしてそのよ
うな理解に立った彼のメタファーの活用は、
彼の執筆活動そのものでもある。すなわち、

言語に関する見解として、彼は(A)も(B)も採
用しない。彼にとって生きた言語・言論とは、
知的理解の接近を許さない主観的なもので
もなく、また硬直した一義的なものでもなく、
中核となる慣れ親しんだ世界から出発して、
別の世界を垣間見させる手段である。もちろ
ん、どこまでが慣れ親しんだ領域であり、ど
こからが別の世界であるか、その境界を定め
るはっきりした線は存在しない。そこにある
のは連続的なスペクトルでしかない。そして
慣れ親しんだところにとどまるなら、その言
語は(B)となるであろうし、他方、慣れ親しん
だ世界から余りにも乖離した世界を示そう
とするなら、(A)になるであろう。その意味で、
彼にとって言語は本質的にメタファー的で
ある。あるいは、字義的とメタファー的の区
別は、彼にとって意味をなさないと言っても
よい。そのような言語を駆使して、彼は新た
な探求の道を自分のためにも、また人のため
にも開こうとする。 
このメタファーの駆使こそが、プラトンに

とって『パイドロス』で言及される生きたロ
ゴスであり、真の弁論術であり、そしてプラ
トン自身の対話篇執筆である。実際、プラト
ンはその対話篇中で、想起、三部分をもつ魂
の姿、太陽、洞窟などの活用によって、洞窟
の外の世界のあり方を、ロゴスの中に映し出
し、そして読者のさらなる考察を促している。
プラトンのドグマとして捉えられるもの（例
えば、イデア論や、理想国家の思想など）に
着目するなら、後の哲学の歴史がプラトンへ
の脚注であるというホワイトヘッドの発言
は的外れなものとなるであろう。しかし、考
察を掻き立てるメタファーという観点から
考えるなら、彼のコメントはまさしく的確で
ある。 
以上が、プラトンを中心とする研究成果で

ある。またこれとは別に、古代懐疑主義者セ
クストス・エンペイリコス『学者たちへの論
駁』の翻訳を進めた。ここではその具体的成
果を詳論する余裕はないが、一つ指摘してお
くなら、古代懐疑主義、またその内のアカデ
メイア派懐疑主義の研究は、プラトンをドグ
マティストとしてではなく、メタファーを駆
使した探求者として捉える方向での解釈を
非常に助けるものであった。 
 以上のことを総合して、次のように言うこ
とができる。「研究の目的」の欄で示した(A)
～(E)のうち、古代哲学者にとって彼らの探求
を導いた重要なポイントは、神的要素をもっ
た人間が宇宙における善なる原理を見極め、
倫理学的・自然学的に生を導く有効な知の体
系を見出すことであった（(C)～(E)）。その 目
的のために彼らは、感覚であろうが理性であ
ろうが、演繹であろうが、他の方法であろう
が、あらゆる手段を駆使して探求を行なった
のである（(A)～(B)）。 
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