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研究成果の概要： 
 サイバネティックスの思想史的・哲学的な分析によって、それが来るべき情報社会の理論的

支柱として機能してきたこと、また機能していることが明らかとなった。したがって当然、情

報社会の理論的な分析作業においても、サイバネティックスという理論枠組みを無視すること

はできない。だが同時に、インターネットに代表される新たな電子メディア技術は情報社会の

存立に新たな要素を付け加えてもいる。したがって今後、新しいメディア技術がコミュニケー

ションをどう組み換えていくかについてのフォローが必要となる。 
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研究分野：哲学 
科研費の分科・細目：哲学・哲学・倫理学 
キーワード：情報社会、システム、メディア、情報科学 
 
１．研究開始当初の背景 
（1）21 世紀は社会の情報化・ネットワーク
化が飛躍的に進み、高度情報社会が世界的規
模で実現に向かうことが予想される。だが情
報技術の長足の進歩に比して、それがわれわ
れの生にとって持つ意味や価値の分析は遅
れているのが現状である。 
 

（2）情報化の潮流は 1940 年代の情報科学、
1950 年代の遺伝情報学、1960 年代からの社
会情報学の隆盛が一つに合流することで、現
在のわれわれの生を根底的に規定する知的

なパラダイムを形成してきた。本研究はこう
した情報社会の知のパラダイムを対自化す
る試みとして企画されたものである。 
 
２．研究の目的 
（1）本研究の最終的な目標は、情報社会の
知的なパラダイムをその成立の源流にまで
立ち返りながら、その哲学的な意味と意義と
を明らかならしめることであるが、まずは理
論的な基盤の設定のために、1940 年代とい
う情報科学の黎明期に華々しく登場し、世界
的に脚光を浴びた後、1970 年代には急速に



衰退したサイバネティックスの哲学的な分
析と再評価とに取り組んだ。 
  
（2）実はサイバネティックスが一つのディ
シプリンとしては学問的影響力を失った後
も、それは生命哲学の分野ではオートポイエ
ーシスとして、社会哲学の分野ではシステム
論やラディカル構成主義として現在にまで
命脈を保っており、情報社会の知のパラダイ
ムにおいて礎石の位置を占め、重要な機能を
果たしている。 
 
（3）わが国でサイバネティックスの研究が
滞った後も、欧米ではサイバネティックス研
究は着実な進歩を遂げており、イギリスでは
精神科医の R.アシュビーによってそれは生
命までをも含み込む自己組織化の理論とし
て抽象化された。また 1970 年代以降の第二
世代では、それまでの存在論的な原理と並ん
で認識論的な原理をサイバネティックスに
持ち込む。すなわちオートポイエーシス理論
を提唱した H.マトゥラーナと F.ヴァレラ、精
神医量的な見地からコミュニケーションに
おける自己言及性を指摘しダブルバインド
説を唱えた G.ベイトソン、第二次サイバネテ
ィックスを提唱したH.v.フェルスターらであ
る。そしてこうした流れを理論社会学者の
N.ルーマンが総合し社会システム論として
体系化することになる。 
 
（4）本研究の目的は、ウィーナー以降のサ
イバネティックス理論の展開を思想史的に
跡づけるなかで、そのオートポイエーシス、
ラディカル構成主義、社会システム論、第二
次サイバネティックスなどとの関係を確定
し、情報社会の知のパラダイムの思想的源流
であるサイバネティックスを哲学的な観点
から再評価することにある。 
 
３．研究の方法 
（1）思想史的なアプローチと理論的なアプ
ローチという二つの方法によりながら研究
を進めた。 
 
（2）思想史的な面では、これまで独立した
思想ないし潮流として研究されてきたオー
トポイエーシス、社会システム論、ラディカ
ル構成主義、ダブルバインド説をサイバネテ
ィックスという一つの理論的枠組みのなか
に位置づけ、更にそれを情報社会の知的パラ
ダイムの根幹をなす一つの礎石として解明
しようと試みた。 
 
（3）理論的な面では、自己言及、パラドッ
クス、観察といったこれまでの哲学において
は主にヘーゲルの反省哲学やラッセルの論
理分析といった文脈において研究されてき

た概念を、サイバネティックスという新たな
切り口で再検討しようとした。 
 
４．研究成果 
（1）日本のサイバネティックス研究 
 わが国では 1950 年代から 60年代にかけて
北川敏夫、池原止戈夫、杉原元宜などを中心
に独自のサイバネティックス研究が行われ
た（『正・続サイバネティックス』、北原敏夫
編、みすず書房 1953・54、ウィーナー『サイ
バネティックス』の翻訳、池原止戈夫、1962
『社会とサイバネティックス』、杉原元宜、
みすず書房 1969、）。この当時の日本のサイバ
ネティックス研究の特徴は、ウィーナーによ
る最初期のサイバネティックス、およびマル
クス主義（ソビエトがサイバネティックスを
国策として推進していた）の影響を大きく受
けた極めて科学主義的な色彩が濃厚に認め
られる点にある。 
 
（2）第一次サイバネティクスと第二次サイ
バネティックス 
 イギリスの精神科医 R.アシュビーはサイ
バネティックス研究に「自己組織化」の問題
を導入し、さらにその論理的不可能性を証明
した（「自己組織システムの原理」1962）。以
後のサイバネティックス研究は、このアシュ
ビーの「自己組織化の論理的不可能性」のテ
ーゼを如何に回避し、また如何にサイバネテ
ィックスにおいて自己組織化を実現するか
が中心課題の一つとなる。 
 H.v.フェルスターの第二次サイバネティッ
クスは、アシュビーが提出したこの課題への
一つの解答である。フェルスターはサイバネ
ティックスにそれまでの存在論的な原理に
加え、更に認識論的な原理である「サイバネ
ティックスのサイバネティックス」を導入す
ることで多階化すると同時に閉鎖的システ
ムとする。フェルスター自身は第二次サイバ
ネティックスに基づきつつ独自の哲学や倫
理学の構想にまで歩を進めていくのだが、こ
の試みは直にオートポイエーシスの考え方
へと繋がっていく。 
 
（3）オートポイエーシスとサイバネティッ
クス 
 フェルスターは戦後、アメリカのイリノイ
大学の付属施設である生物コンピュータ研
究所（Biological Computer Laboratory）を活動
の拠点とするが、そこには前項のアシュビー
のほか、チリの神経生理学者である H.マトゥ
ラーナと F.ヴァレラもまたコミットしてお
り、サイバネティックスを新たな段階へと進
めるのに寄与した。 
 サイバネティックスはウィーナーにおけ
る「制御」から、アシュビーにいたって「自
己組織化」の理論へと進展を見せた。フェル



スターは更にサイバネティックスを一般化
し「自己言及」の理論として再定式化したわ
けだが、マトゥラーナと F.ヴァレラは更に一
歩進めてサイバネティックスを「自己産出」
（Self-Production）の理論として明確に措
定し、ここにサイバネティックスは「生命」
の理論的原理となった。 
（4）家族療法とサイバネティックス 
 ウィーナー以降のサイバネティックスの
もう一つの系譜は家族療法のそれである。 
戦後組織されたサイバネティックスの国

際会議であるメイシー会議には、当時人類学
者であった G.ベイトソンと M.ミードが参加
している。 
なかでもベイトソンは「コミュニケーショ

ン」という視角からサイバネティックスを再
構成しようとし、コミュニケーション・シス
テムをもって自己言及的で閉鎖的なサイバ
ネティック・システムとして把握する。また
コミュニケーションを明示的なメッセージ
のみならず、非明示的なメタ・メッセージを
も包含して考察することで、コミュニケーシ
ョンの病理現象を「ダブルバインド」として
把握した。 
こうした自己言及的コミュニケーショ

ン・システムの考え方は現在、家族療法にお
ける構築主義に結実している。 
 
（5）社会システム論とサイバネティックス 
 理論社会学者の N.ルーマンは、アシュビー
の自己組織化、フェルスターの第二次サイバ
ネティックス、マトゥラーナとヴァレラのオ
ートポイエーシスそしてベイトソンのコミ
ュニケーション理論を批判的に総合しつつ、
サイバネティックスを壮大な社会システム
論として体系化した。 
それはスペンサー流の伝統的な社会有機

体論でもないし、また一昔前に流行したパー
ソンズの行為の体系としての社会システム
とも異なる、コミュニケーションのシステム
としての社会システムの構想である。 
ルーマンの社会システムの画期性は、それ

までのサイバネティックス理論が、どこかで
コミュニケーションの主体としての「人間」
を密かに立てていたのに対し、ルーマンが
「コミュニケーション＝社会」という非人称
的なコミュニケーション観、社会観をそれに
対置した点にある。この点はインターネット
という匿名的コミュニケーションの総体と
して社会を措定せざるを得ない情報社会の
理論的把握にとっては決定的に重要な認識
である。 
 

（6）情報社会のパラダイムとしてのサイバ
ネティックス 
ルーマンによって体系化されたサイバネ

ティックスの集大成である社会システム論

によって初めて、情報社会の理論的礎石であ
るサイバネティックスの思想はその本来の
表現を手に入れることができ、また今後進展
していくであろう社会の高度情報化を理論
的に分析するための視座の役割を果すこと
ができるようになった。 
 
（7）今後の課題 
 だが、ルーマンが予見し得なかった新たな
要因が情報社会のサイバネティックスに基
づいた分析には立ちはだかってもいる。それ
は電子メディアの普及による、コミュニケー
ションの複雑性の更なる増大である。 
 この複雑性の増大に見合った、あらたな複
雑性縮減の理論装置をこちらの側でも用意
することが今後必要になる。少なくとも「ヴ
ァーチャリティー」「ユビキタス」「サイバー
スペース」の哲学的分析と理論装置化の作業
が今後の喫緊の課題として用さえいされて
いる。 
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