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研究成果の概要： 

本研究では、アジア言語を対象に名詞と動詞の連続性に関する認知類型論研究の集

大成として以下の４つの方向性の研究を行った。  
 

（１） 名詞修飾構文と名詞化構文および両者の連続性関する類型論的研究  
（２）日本語と韓国語の名詞志向構造対動詞志向構造に関する対照言語学的研究  
（３）「定形性」に関する認知類型論的研究  
（４）名詞化構文の文法化に関する対照言語学的研究  
 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
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キーワード：名詞化、名詞修飾構文、名詞化構文、名詞志向構造、動詞志向構造、文法化、認

知と談話、（間）主観化 

 

 
１．研究開始当初の背景 
 
 認知・機能主義言語学で「動詞と名詞の連
続性」を探求しようとする研究動向が 70 年
代に展開したが、英語等の限られた言語デー
タに基づくもので、言語類型論の知見を十分
に反映したものではなかった。 
90 年代以後認知・機能主義言語学と言語類
型論との融合的研究が生産的に展開し「認知

類型論」という創発的学問分野が生まれつつ
ある。本研究はこの学問的背景のもとで「動
詞と名詞の連続性」に新たな光を当てた。 
 
２．研究の目的 
 
 本研究の目的は、「動詞と名詞の連続性」
における言語普遍性および言語間のバリエ
ーションをアジア言語、特に日本語、韓国語、



中国語、マラーティー語（およびコントロー
ルとしての英語）の名詞修飾構文、名詞化構
文の認知類型論的分析を通じて明らかにす
ることにある。 
 
３．研究の方法 
 
 本研究では、類型論的比較のフィールドメ
ソッド、コーパス言語学、文法化の通時的変
化分析を組み合わせた分析方法を採用した。
特に新規的な点はパラレルコーパスによっ
て得られる間言語的文法現象比較データと、
母語話者によるアンケート調査、認知類型論
的分析・説明を融合させた点である。 
 
４． 研究成果 
 

本研究では、名詞修飾構文と名詞化構

文および両者の連続性関する類型論的研

究を日本語、韓国語、中国語、マラーテ

ィー語を対象として研究を行った結果、

従来別種の構文として分析されてきた両

者の平行性が明らかになった。 

また、日本語と韓国語の名詞志向構造

対動詞志向構造に関する対照言語学的研

究を行った結果、日本語の名詞志向構造

が文の中核部から周辺部まで広く分布し

ている実態が明らかになった。特に文末

において日本語の名詞化述語が韓国語で

動詞述語に対応していることが多いこと

が分かった。 

さらに、「定形性」に関する認知類型論

的研究を行い、韓国語に比べて日本語の

「定形性」がより相対的であることが明

らかになった。特に、従属節と主節の終

端で用いられる述語の形式の区別が日本

語においてより曖昧であることが検証さ

れた。 

最後に、名詞化構文の文法化に関する

対照言語学的研究を行い、日本語の名詞

化構文の文法化の拡張の度合が韓国語よ

りも高いことが明らかになった。 
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