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研究成果の概要：本研究では、会話フランス語で従来の先行詞・照応詞という語と語の関係に

基づくモデルでは説明が不十分な事例を検討し、照応過程は語と語の関係ではなく、話し手と

聞き手の記憶領域に登録されたもの同士の関係であり、照応のような言語現象を理解するため

には、話し手と聞き手の心のモデルが必要であることを明らかにした。 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
2006年度 600,000 0 600,000 

      2007年度 500,000 150,000 650,000 

   2008年度 600,000 180,000 780,000 

年度    

  年度    

総 計 1,700,000 330,000 2,030,000 

 
 
研究分野：人文社会系 
科研費の分科・細目：言語学・言語学 
キーワード：フランス語、照応、談話、意味 
 
１．研究開始当初の背景 
 先行詞と代名詞などの照応詞の関係は、テ
クスト言語学においてはテクスト内の語と
語の関係 (endophora)と見なされ、照応詞は
先行詞の代用(substitution)とされてきた。
しかし、この見方では先行詞のない代名詞や、
先行詞と数・性の一致しない代名詞を説明す
ることができない。会話フランス語において
はこのような事例が多数見られることはよ
く知られている。本研究ではこのような現象
を説明するために、まず会話フランス語を詳
細に分析し、テクスト言語学的見方では説明
できない事例を収集し、それに代わる説明の
理論を構築する必要があるとの認識から出
発した。またテクスト言語学に代わる意味理

論を探す必要があることは明らかであった。
しかし、従来意味理論として代表的な形式意
味論では文が分析の限界であり、文の集合で
ある談話における情報の累積性が表現でき
ないという欠点がある。Fauconnier のメンタ
ル・スペース理論はこのような形式意味論の
欠点を背景に生まれたものであり、一定の範
囲で談話情報の蓄積性を表現できる。しかし、
メンタル・スペース理論には談話の参与者で
ある話し手と聞き手の関係が欠落しており、
本研究はこの点を克服しなければ、照応のよ
うな言語現象は解明できないという認識か
ら出発した。 
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２．研究の目的 
 本研究では上記の背景に書いた問題意識
から出発し、Fauconnier のメンタル・スペ
ース理論に依拠する心的モデルである談話
モデル理論を、会話フランス語の事例を基に
して構築し、テクスト言語学ではうまく説明
できない照応過程を解明することを目的と
した。また形式意味論が苦手とする文の境界
を越える現象における談話情報の累積性を
談話理論にいかに整合的に組み込むかも、照
応過程の解明に必要なことであるとの認識
から、これを目標のひとつに設定した。 
 
３．研究の方法 
 本研究では実際の会話でよく生じる照応
現象を会話フランス語のコーパスから収集
し、それがテクスト言語学的な代用の概念で
は説明できないことを確認し、それに代わる
べき説明原理を追求した。理論面では、
Fauconnier のメンタル・スペース理論に話
し手と聞き手という要素を加えて拡張し、談
話を扱うことができる談話モデル理論を構
築した。このような話し手と聞き手の相互行
為を表示できる心的モデルを構築すること
により、照応過程の解明に必要な談話情報の
累積性を表現することが可能になるという
見通しがあった。 
 また形式意味論において談話の累積性を
表現する試みである動的意味論、Heim のフ
ァイル変換意味論、談話表示理論などの現代
的意味論を比較し、その利点と欠点を詳細に
検討した。この成果はそのまま談話モデル理
論のさらなる改善につながっている。次に名
詞句の意味解釈の具体的事例として、フラン
ス語の存在文を取り上げ、談話モデル理論に
基づいて分析を行った。 
 
４．研究成果 
(1)本研究の研究成果の第一は、会話フランス
語に実際に現れた照応過程の分析により、照
応は話し手と聞き手の相互行為に強く依存
する現象であることを明らかにした点にあ
る。テクスト言語学の見方では、照応過程は
先行詞が照応詞によって代用(substitution)
されるという、語と語の関係と見なされてき
た。この見方は学校文法においても現在なお
広く行き渡っている見方である。しかし実際
の会話においては、例えば「君、あの件どう
なった?」のア系指示詞の用法に見られるよう
に、たとえ先行詞がなくても話し手と聞き手
の間で共有度が高い指示対象は指示表現で
指示することができる。また「先週行ったあ
のベトナム料理店はおいしかったですね」の
ア系指示詞も見かけ上先行詞を持たず、自己
照応的である。このような指示詞の用法は、
話し手と聞き手の共有知識に依存しており、
共有知識は話し手と聞き手の相互行為とし

ての談話において、きわめて大きな役割を果
たしている。テクスト言語学的な語と語の関
係に基づく理論では、このような事例を扱う
ことができないのは明白であり、本研究はこ
の点を明らかにしている。 
 
(2) 標準的な形式意味論においては、A dog 
came in. (一匹の犬が入って来た) の不定名
詞句 a dog は存在量化表現と見なされてき
た。存在量化子には作用域があり、通常、作
用域は文の終わりまでと考えられている。す
るとこの文に続けて It lay down under the 
table. (それはテーブルの下に横たわった)と
した場合、代名詞 itは存在量化表現の作用域
の外にあるため解釈できなくなってしまう。
形式意味論のこの欠点が文を越えた談話情
報の累積性を表現することができないとい
う不備によることは明らかである。この不備
を補うため、動的意味論や談話表示理論が提
唱されたが、いずれも談話中の指示対象を変
数として扱うため、本当の意味で談話の累積
性を表現しているとは言い難い。本研究では
Fauconnier のメンタル・スペース理論を修
正して、話し手と聞き手という要素を加え、
共有知識領域、発話状況領域、言語文脈領域
という三つの下位領域を設定し、文中の名詞
句の指示対象に当たる談話指示子(discourse 
referent)が登録されるという心的モデルを
採用した。このモデルは本研究に先立つ科学
研究費補助金による一連の研究において、す
でに開発されているものである。談話に現れ
る照応表現は、先行詞という語を指すのでは
く、談話モデルの言語文脈領域に登録された
談話指示子(文脈照応の場合)や、発話状況領
域に登録された談話指示子(外界指示の場合)
や、共有知識領域に登録された談話指示子(観
念指示の場合)を指すと見なすことにより、先
行詞のない照応表現を処理することができ、
また「君、あの件どうなった?」のア系指示詞
の用法にみられる、話し手と聞き手の共有す
る記憶を指す指示詞の用法もうまく扱うこ
とができることを示した。 
 
(3)談話においては言語によって構築された
談話世界の中で指示が行われる。そして談話
世界の構築は、談話の進行とともに変化する。
したがって照応過程の分析においても、刻々
変化する談話世界を考慮する必要がある。た
とえば Recanati が明らかにしたように、
Since it was stuffy in the house, he went up 
to the attic and opened the window. (家の中
はむっとしていたので、彼は屋根裏部屋に上
がって窓を開けた)において、定名詞句 the 
window は家全体と相対的に解釈されるので
はなく、the attic と相対的に解釈され、屋根
裏部屋の窓と理解される。一般に定名詞句の
解釈には解釈領域が必要であり、the sunや



 

 

the moon のように世界に唯一存在する対象
の場合、解釈領域は最大の世界全体である。
実際の談話においては、話し手と聞き手の相
互行為における調整過程に基づいて、定名詞
句の解釈に必要な解釈領域は、暗黙のうちに
調整され狭められていると考えられる。上の
例では、解釈領域は家全体から屋根裏部屋へ
との狭められていて、家の窓ではなく、屋根
裏部屋の窓と解釈するのが自然である。談話
モデル理論においては、文が構築する談話世
界は言語文脈領域に形成され、談話の進行と
ともに動的に調節されると表現することが
できる。この解釈領域の動的変化もまた、照
応過程を文中の語と語の代用関係だとする
テクスト言語学の見方では扱うことができ
ないのは明らかである。このような解釈領域
の動的性格を談話理論に組み込むためには、
談話を単なる文の集合と見なすのではなく、
文の表す言語情報に基づいて話し手と聞き
手の心の中に構築される心的記憶領域だと
見なす必要がある。本研究はこのような談話
の性格を明らかにした。 
 
(4)「机の上にバナナがある」のような物の存
在を表す存在文は、英語では there構文、フ
ランス語では il y a 構文を取り、他の文には
見られない特異な統語的・意味的特徴を示す
ことが知られている。there 構文の実主語が
不定名詞句に限られるというのもそのひと
つである。従来この制約は、定名詞句は存在
前提を持つため、その存在を改めて言明する
のは矛盾であり、実主語は新情報でなくては
ならないとする機能文法的説明で語られる
ことが多かった。しかし、Look ! There’s 
Harry with his red hat on. (見て。赤い帽子
をかぶったハリーがいるよ)のような眼前描
写存在文においてはこの制約は解除され、定
名詞句が生じることができる。新情報による
機能文法の説明ではこのことをうまく説明
すことができない。 
 本研究ではフランス語と日本語の存在文
を詳細に分析し、(3)で述べた名詞句の解釈領
域の概念が、この分析にも有効であることを
示した。眼前描写文の解釈領域は談話モデル
の発話状況領域であり、この領域に登録され
る談話指示子は、Carlson の言う stage レベ
ルの存在である。objectレベルでは談話モデ
ルに存在前提を持つ対象であっても、その
stage レベルへの切り出しは発話状況領域に
存在前提を持たない。したがって眼前描写文
による言明で、定名詞句は stageレベルの解
釈においては新情報となり、その存在を述べ
ることには言語的意味がある。このように従
来定名詞句が持つとされてきた存在前提を、
談話モデルを構成する領域と相対的に捉え
ることによって、存在文に定名詞句が生じる
ケースを矛盾なく説明できるようになる。 

 一方、 There are many Americans who 
like opera. (アメリカ人のなかにはオペラが
好きな人がたくさんいる)のようなタイプの
存在文では、Americansは objectレベルであ
り、Americans の集合を領域とし、量化子
many がその割合を示す構造を持ち、その解
釈領域は談話モデルの中の共有知識領域で
あると考えられる。 
 また kindレベルの存在は、there構文では
表現できず、Ghosts do not exist. (幽霊なん
て存在しない)のように existという別の存在
動詞を使わなくてはならない。談話モデルで
は kind レベルの存在は共有知識領域に登録
されると考えられ、強い存在前提を持つ。
Ghosts do not exist.はメンタル・スペース理
論で言う「間スペース文」であり、ふたつの
スペースにまたがって解釈される。ひとつは
俗信スペースであり、幽霊はそこで談話指示
子として登録される。もうひとつは現実スペ
ースであり、そこでは幽霊は登録されていな
い。したがって Ghosts do not exist.は、「君
の俗信スペースに存在を持つ有名は、現実ス
ペースでは存在を持たない」ことを意味する。
このように強い存在前提を持つ kind レベル
は、異なるスペースにまたがらないと存在言
明を受けることができないことを明らかに
した。 
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