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研究成果の概要： 
教員の発音指導に関する実態調査では，生徒の発音学習到達目標が高く設定されていない，

生徒がその目標にすら到達していないと評する教員が多い，中学教員は発音記号より phonics
の指導が重要だと指摘している，生徒に対する発音学習に関する意識調査では，発音指導の要

望が強い一方，体系的な指導はなされていない，学習モデルとして教員を意識している，など

の結果が得られた。英語変種発音の聴き取りに関する実証研究では，一定の時間が経ないと解

答の自信度に変化が見られない，などが明らかとなった。 
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１．研究開始当初の背景 

異言語間でのコミュニケーションには，多
くの場合，英語が用いられている。賛否両論
あろうが，英語は「世界共通語」として位置
づいている。共通語としての英語は便利な側
面を持ちながらも，話者の母語発音の強い影
響を受けた訛り英語発音(変種英語発音：以
下「変種発音」と略す)のために，コミュニ
ケーションに支障を来すことがしばしば指
摘される。 
発音指導には，異なるレベルの拠り所が存

在する。一昔前までは英語母語話者の発音を

目標とすべきだという考え方が支配してい
た。最近では Jenifer Jenkins のように明瞭
性や理解可能性を追求して，国際コミュニケ
ーションのための発音規準を設定しようと
試みる研究者もいる。しかしながら，英語以
外の母語訛りが残る発音でも構わないとい
う変種発音容認説を支持する人が多くいる
のが現状ではないかと思われる。 
日本の英語教育では，標準英語の発音を到

達目標として支持する人も見かけることも
あるのだが，変種発音容認説を支持する人は
それ以上に多いのではないだろうか。 
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この研究プロジェクトは，国際コミュニケ
ーションの道具としての英語を考えたとき
に，変種発音がもたらす負の影響を懸念する
研究者が集い始まった。 
 
２．研究の目的 

本研究は，英語による国際コミュニケーシ
ョンの観点から，日本の英語教育における発
音指導の実態を文献調査や実証・実験研究を
通して明らかにし，変種発音の許容性とその
教育的意義について体系的に論じることを
目的とする。 
 出発点として，日本の英語教育の方向性を
示す学習指導要領を史的に概観し，そこで求
められる発音指導のモデルや指導の内容，指
導観などを明らかにする。また教科書付随の
音声教材の特徴についても調査する。 
 次に，平成 10 年度学習指導要領のもとで
の発音指導の現状を高知県の英語教員を対
象に調査する。また生徒の発音学習に対する
意識についても併せて調べる。 
 最後に，変種発音が聴解活動に及ぼす影響
について，RP とインド英語を取り上げ，日
本人英語学習者を対象に実験を行う。 
 
３．研究の方法 
(1) 学習指導要領に見られる発音学習モデル，
学習内容，指導観の史的変遷について 
 1947 年以降のすべての中学校および高等学
校学習指導要領(外国語編)について，音声・
発音指導の見方，音声・発音指導のモデル，
学習内容，学習指導観の観点から紐解いた。 
 
(2) 英語教科書に見られる音声教材の特徴に
ついて 

現在日本の中学校英語教育において広く
採択されている New Horizon English 
Course(NH) の 音 声 記 号 を Wells(2000) 
Longman Pronunciation Dictionary(LPD2) 
に照らし合わせて，その相違をまとめた。 
 
(3) 英語教員の発音指導の実態について 
  高知県の英語教員，中学校 118 校(225 名)
および高等学校 37 校(201 名)に対して，(1)
英語音声学に関する学習経験，(2)発音指導の
重要性，(3)発音指導に対する自信，(4)発音指
導の実施状況，(5)発音到達目標設定とその到
達状況の 22 項目からなるアンケート用紙お
よびマークシートを送付した。得られたデー
タは Mann-Whitney test および共分散構造
分析を用いて分析した。 
(4) 生徒の発音学習意識について 
 高等専門学校生 66 名に対して (1)音声，発
音の全般的な学習経験，(2)単音，単語音，語
の強勢に関する学習経験，(3)リズム，イント
ネーション，文の強勢，区切り，語と語の連
結といった韻律的要素に関する学習経験，(4)

発音記号に関して，(5)音声，発音の学習の希
望，不明点，自信に関して，(6)中学校，高等
専門学校での音声，発音の学習経験，(7)指導
を受けてきた英語教員の発音に関して，(8)
音声，発音の学習に関するモデル，到達レベ
ル，目標に関して，以上 26 項目からなるア
ンケートを実施した。得られたデータは
Mann-Whitney test および共分散構造分析
を用いて分析した。 
 
(5) 変種発音が日本人英語学習者のリスニン
グパフォーマンスに与える影響について 
 英語力上位群 30名と英語力下位群 30名に
対して，RP およびインド英語発音で録音さ
れた英検 2 級のリスニングテストを課した。
RP については，ロンドン大学音声学担当教
員より RP 話者を紹介してもらった。インド
英語については公募し 4 名が集まり，一次録
音をした。この 4 名とは別のロンドン在住イ
ンド出身者 5 名にそれぞれの英語の訛り度を
評価してもらい，一番訛りが強いと評価され
た話者の発音を実験材料として使用した。日
本人の被験者については，事前に 173 名の大
学生に英検 2 級程度の問題を課し，その結果
に基づいて選抜した。実際の実験ではそれぞ
れの発音に対して 10 問の問題が課された。
併せて，問題ごとに，自分の答えが正解だと
思うかどうかの自信度を評価してもらった。
得られたデータは，二要因分散分析(被験者間
要因×被験者内要因の混合計画)で分析した。 
 
４．研究成果 
(1) 学習指導要領に見られる発音学習モデル，
学習内容，指導観の史的変遷について 
 音声は，学習指導要領が登場した最初から，
常に取り上げられる重要な項目である。しか
し，発音指導のモデルに関する記述は時間と
共に「アメリカの発音」→「アメリカかイギ
リスの教育のある人々の英語」→「英国式か
米国式の標準的な発音」→「現代の標準的な
発音，英語」と変化してきた。以前と比較す
ると，具体的な国名が示されていないのが大
きな特徴である。 
このことの背景には，英語がもはやイギリ

ス人やアメリカ人の専売特許ではなくなっ
た事実があると考えられる。外国語としての
英語発音のモデルを求める場合，「イギリス
やアメリカの英語発音に求める場合」と「世
界に通用する自立性のある英語発音を作り，
これに求める場合」の 2 通りが考えられよう。
しかしながら，後者の場合，国際性のある英
語発音として自分の型を持つためには，モデ
ルを利用するのが早道であることは言うま
でもない。このようなことを踏まえると，RP
や GA を中学校や高校での英語の音声・発音
学習のモデルと見なすのは自然であると思
われる。 



 

 

また，近年，超文節音素の指導の重要性も
叫ばれてはいるが，日本語と英語の音声体系
の違いを考慮すると，授業では，生徒が個々
の音を「正しく」発音できるように指導する
ことにもっと意識を向けてもよいのではと
思われる。どれだけ文レベルのアクセントや
イントネーションができたとしても，文を構
成する単語レベルで正しく発音ができなけ
れば，本末転倒だと思われる。 
 
(2) 英語教科書に見られる音声教材の特徴に
ついて 

分節素，強勢，音調，録音教材の 4 つの点
に分けてまとめる。 

1. 分節素 
①LPD2 においては，英米の標準音を併記

しているが，NH においては，米音のみを使用
している。(例 February, library, example, fast, 
across, from, dog, both, open, bird, birthday)  

②LPD2 においては，この辞書における音
声記号および付加記号の使用に関する規則
が掲載されているが，NH においては，それが
ない。 
③NH においては，イタリックの音は，省略

可能な音という規則を用いているようであ
るが，[r] の場合は，英国標準英語にて省略
可能であり，米国標準英語では通常発音され
るのに対して(例 art, Internet, number)， [j]の
場合は，英国標準英語にて通常発音され，米
国標準英語では省略可能である(例  during, 
introduce, new)。規則の統一性に欠ける。 

2. 強勢 
①LPD2 においては，強勢のある音節の直

前に強勢符号を付しているが，NH においては，
強勢のある音節の母音字の上にアクセント
符号を付している。 
②LPD2 においては，英米の強勢を併記し

ているが，NH においては，米語のそれのみを
使用している(例 February: 英国英語では単
一強勢，米国英語では二重強勢)。  
③文強勢(rhythmic stress)は，丸（大小 2 種

類）が使用されている。強勢音節に小さい丸，
音調核に大きな丸が用いられている。 

3. 音調 
①LPD2 においては，音調の記載はないが，

NH の教員用指導書においては，Pike (1945) 
The Intonation of American English の方式を採
用している。しかし，付属録音教材において
はその表記のとおりに発話しているとは限
らない。最近のイントネーション理論および
指導法をあまり反映しているとは言えない。 

4. 録音教材 
①NH の付属録音教材においては，米国標準

音声すなわち一般米語(General American)を
用いている。米国の中で最も一般的に用いら
れ，主要なメディアのアナウンサーによって
用いられていて，米国および世界にてよく通

じる種類の米音である。ただし，英国標準音
とオーストラリア標準音をも取り入れるこ
とを考慮しても良いのではないかと考えら
れる。 
 
(3) 英語教員の発音指導の実態について 
 まず英語教員の発音学習歴について，大学
時代に音声学を受講している教員は 72.5％
と予想以上に低かった。また受講歴のある教
員でも，発音の強勢を受けたことがあるもの
はそのうちの半分であり，教員になって講習
会や研修会に参加したことがあるものは，全
体のわずか 23％であった。 
 次に発音指導の重要性については，ほとん
どの英語教員が認めている。しかし学校と高
校の教員間でフォニックスの指導には温度
差があった。すなわち中学教員は高校教員よ
りも，フォニックスの指導が重要であると認
識していた。発音記号は抽象的であり，入門
期の生徒には心的な負荷がかかってしまう
ので，小学校時代にアルファベットを習った
生徒には，それらと対応させて音を覚えさせ
るのが都合がいいのかもしれない。しかしな
がら，フォニックスで読める範囲には限界が
あることから，自立した英語学習者を育成す
るには，発音記号の指導は避けられない。フ
ォニックス vs 発音記号の指導については，
今後の実証的研究などを通して明らかにさ
れなければならない。 
指導状況については，中学と高校教員間で

大きな差があった。顕著なのは，フォニック
スの指導である。前段を踏まえた結果である。
フォニックスの指導以外は，分節素，音調，
強勢のどれをとっても，中学よりも高校の教
員が「指導をしている」と肯定的な回答した。 
興味深い結果が得られたのが「生徒の目標

設定」であった。生徒に対してどのような目
標を定めているかの質問で，多くの教員は
「日本語訛りはあるが，コミュニケーション
に支障のない発音」を回答した。しかしなが
ら，「その到達目標に達しているか」という
質問には，「少し到達している」を含め，ほ
とんどが否定的な回答であった。このことは， 
教員が「生徒はコミュニケーションに支障の
ある発音をしている」ことを認めたことを意
味している。 
 また，共分散構造分析を用いて，指導に与
える要因についても検証した。有意な要因は，
教員の発音指導に対する「重要性の認識」と
「自信」であり，生徒にどのような発音を習
得させたいのかという目標設定は有意では
なかった。 
 
(4) 生徒の発音学習意識について 
 生徒の発音学習に関する全般的な経験に
ついては，そのほとんどが，英語の音声，発
音の学習は，学校の授業で行い，一部の生徒



 

 

しか，授業外では，音声，発音の学習経験が
ないことがわかった。このことは，学校外で
英語の音声メディアを利用したり英語母語
話者と接する機会が増えているといわれる
現在でも，生徒の英語の音声，発音の学習の
機会は，学校の授業に依存していることを示
している。 
 次に分節素レベルでは，ほとんどの生徒が
学習経験を持っていた。特徴的だったのは，
その形態がフォニックスを利用したものだ
ったことである。これは先述の英語教員の指
導の実態調査結果と関連するところでもあ
る。また韻律的特徴については，おおよそ過
半数の生徒が学習していることがわかった。
この結果は，生徒の授業での学習経験では，
英語の単音，単語音，語の強勢の学習と韻律
的要素の学習が一様ではない，すなわち，両
者の授業での取り上げ方が一様ではないこ
とをうかがわせるものとなっている。事実，
生徒の記述回答からは，単音，単語音，語の
強勢の学習時期が，中学校低学年に集中して
いるのに比べ，韻律的要素の学習では，学習
経験のある者のうち，半数が，中学校低学年
を，残りの半数が，高等専門学校 1，2 年の
時期を初めての学習時期としてあげている。
こうした結果は，韻律的要素の学習の取り上
げ時期や方法が，学校間，教員間で異なる可
能性を示唆している。 
 また，発音記号については，学習経験の無
い生徒が多数を占める一方，三分の一程度の
生徒が，発音記号についての学習経験がある
という結果が得られた。学習経験があると答
えた生徒の記述回答からは，部分的であるに
せよ，早い者は中学校低学年で発音記号を学
習し，また，高等専門学校入学後に発音記号
の学習をしたということが明らかになった。
こうした結果は，発音記号の学習については，
学種や学年に関わりなく，担当する英語教員
により取り上げ方が異なる傾向があること
をうかがわせるものとなっている。 
 希望する学習内容については，発音の仕方，
口の動き，単語や文の読み方，アクセント，
音声全般という記述回答から得られた。また，
発音や音声についての学習上の困難点，不明
点も，かなりの生徒が抱えていることがわか
る。 
 中学校，高等専門学校ともに英語教員の発
音に関する生徒の評価は，おおむね高い傾向
を示している。何をもとに評価したかという
質問への記述回答は，教員による個人差があ
ると断った上で，全体的な印象，語句の発音，
アクセント，イントネーション，文の強弱，
聞きやすさといった内容があげられていた。
一方，そうした生徒から高い評価を受けてい
る英語教員の音声や発音が，自分の学習の手
本（モデル）になったかという質問項目につ
いては，必ずしも，各自の学習モデルになら

ないとする回答傾向が見られ，英語教員の発
音や音声の資質が，生徒の学習モデルとして
は活かされていない，言い換えると，生徒に
とっては，他人ができるということと自分が
できるということは別で，学習モデルとする
には，教員の発音や音声の資質を生徒に伝え
ようとする視点が，教員に求められることを
示すものと言える。音声や発音のモデルには，
音声や発音に関する教員の具体的な指導の
手だてが存在することが必要で，指導の手だ
てがあって，教員の音声や発音は，生徒の学
習モデルになるということがいえそうであ
る。 
 最後に，英語の音声や発音のモデルの必要
性に関しては，多数の生徒がその必要性を認
める傾向を示している。「モデルとしてふさ
わしいものは」という質問に対しては，英語
母語話者（詳しく音声や発音を教えられる人，
日本語が分かる人），英語教員という記述回
答の割合が高く，英語母語話者と同様に，生
徒の英語教員への期待が高いことがわかっ
た。また，英語の音声や発音に関する上達願
望も強いことがわかった。 
先に行った英語教員の音声，発音に関する

意識調査（「英語発音指導に関する実態調査」
（柴田・横山・多良，2008））の結果と比較
してみると，発音記号の指導については，英
語教員の認識以上に，学生の学習希望が強い
ことが窺える。 
  
 (5) 変種発音が日本人英語学習者のリスニ
ングパフォーマンスに与える影響について 
 英語力(上位，下位)および英語発音(RP，イ
ンド英語)を独立変数に，明瞭性，リスニング
得点，解答の自信度を従属変数にして二要因
分散分析を行った。 
 まず，全体的な明瞭性についての評価をま
とめたものが図 1 である。 
 

図 1. 明瞭性についての評価 

 
分散分析の結果，交互作用は認められなか

った。英語力および英語発音の種類のそれぞ
れの主効果は認められた。英語力にかかわら
ず，インド英語発音は RP と比較して，明瞭
性が非常に低いと評価しているということ
である。また上位群の方が下位群よりも，若



 

 

干ではあるが，インド英語発音の明瞭性を高
く評価していることも窺える。 

次にリスニング得点についてまとめた図
が図 2 である。 

 
図 2. リスニング得点について 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
分散分析の結果，交互作用は認められず，

それぞれの主効果が認められた。すなわち，
インド英語で発話された問題よりも RP で発
音された問題の方が正答率が高く，そして下
位群よりも上位群がリスニング得点が高い
ことである。 
 解答の自信度についてまとめたものが次
の図 3 である。  

図 3.解答の自信度について 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
分散分析の結果，交互作用は認められず，

それぞれの要因の主効果が認められた。英語
力にかかわらず，インド英語よりも RP で聞
いた問題の解答の自信度が高かった。 

しかしながらこの結果は全 10 問の平均値
を図にまとめたものである。時間の経過と共
に(問題が進むにつれて)自信度がどのように
変化するかを示したものが図 4 である。 

 
図 4.解答の自信度の推移 

 
 
 
 
 
 
 
 
図より，青色の折れ線グラフが特徴的な動

きを示しているのが明らかである。これは上
位群がインド英語を聞いたときの第 1問から

第 10 問までの解答の自信度の変化を表した
折れ線である。最初は，自信が持てず解答し
ていたものが，4，5 問目あたりから(インド
英語に慣れてきたため)右上がりを示したの
である。 
考察としては，以下のことが考えられよう。

まず上位群は，英語力が保証されているため
に，時間と共に変種発音に慣れてくる可能性
があるということである。親近性が低い（と
考えられる）インド英語に音声的または言語
的に適応させた可能性が高いということで
ある（McClelland & Rumelhart, 1981 のリ
スニング相互作用的モデル）。音声が個々に
聞き取れなくても，前後の音声文脈(音韻，韻
律）により，音声の聴解が調整(mediate)させ
たのかもしれない（Altmann, 2002）。一方，
下位群は，英語力が保証されていないために，
正確なコミュニケーションを図るに至って
いない。上位群のように方略的な適応ができ
ず，日本語の音声スキーマ（母語の違いによ
る音韻知覚単位の違い）に基づいた聴き取り
をしている可能性が考えられる（Lobo & 
Yoshida, 1982）。あるいは，コミュニケーシ
ョン自体を放棄してしまった可能性も考え
られる。このことは，Bent & Bradlow(2003)
が指摘する  a mismatched interlanguage 
speech intelligibility benefit(母語が異なる
ことによる発音明瞭性の利点)を否定する可
能性があることを示唆していよう。英語力が
低いグループのリスニング得点，明瞭性，自
信度は，インド英語より RP の方が上であっ
たことは，very early stage（EFL 学習者で
英検 2 級の合格レベルに達しない英語力？）
では，変種発音は，特に英語力が低い学習者
には，認知的負担度が非常に高いものであり，
理解の妨げにしかならない可能性があると
いうことである。このことは，(さらに詳細な
デザインで追実験を行う必要はあるが) a 
mismatched interlanguage speech 
intelligibility disadvantage を示唆する結果
となった。  
以上のことより，変種発音はリスニングに

負の影響を及ぼすことが指摘できよう。すな
わち，英語を母語としない話者同士が，いわ
ゆる世界共通語と言われる英語でコミュニ
ケーションを行う場合，ある程度の発音力(少
なくとも母語訛りの強くない)が要求される
と言うことである。 
英語教員の発音指導の実態調査の中で，生

徒の発音到達度について否定的な回答が教
員から示されたことは，授業において，国際
コミュニケーションに耐えうる発音力をも
った学習者が育っていないことを意味する。
文字のない言語はあっても音声のない言語
はない。コミュニケーションの道具として音
声を媒介にすることはごく当たり前のこと
である。その当たり前の道具の育成が蔑ろに



 

 

されると，どんなに内容的に豊かなことを持
ち合わせていても，相手に伝わることは決し
てない。学習指導要領の文献調査からも示唆
されているように，RP や GA が発音学習の
モデルとしてはごく自然であり，英語帝国主
義的視点で物事を見るのではなく，明瞭性や
理解可能性が求められる国際コミュニケー
ションだからこそ発音学習モデルとして何
が相応しいかという視点で見ると，RP や GA
を学習のモデルとして採用することが一番
の「近道」であることは否定できないのでは
ないだろうか。また生徒の意識調査からも，
発音学習に対する理想や要望はかなり高い。 

先日ある理系の先生からこんな話を聞い
た。 

 
「先月の国際学会で○○分野の偉い方(日本
人)が 2 時間程度の英語で講演をされたん
だけど，日本語訛りで，あれは，海外の研
究者，理解するの大変じゃなかったかな？」 
 
生徒は，テストで良い点数を採るために英

語を勉強しているのではない。コミュニケー
ションの道具の一つとして英語を学習して
いるのである。生徒が将来どういう方向に職
業を求めていくのかは，教師はおろか生徒自
身ですらわからない。もっといえば、いつ英
語が必要になるのかは誰にも予想できない。
この国際学会で講演をされた先生も、中学時
代、まさか自身がそのような大舞台で英語で
講演をするなんて思ってもいなかったであ
ろう。 
繰り返しになるが、発音だけが大切だと言

っているのではない。文法はもちろん発する
内容も同じように大切である。しかしそれら
を乗せる発音がまずいと結果は見えている。
「日本語訛り発音でも構わない。内容が充実
していることが大切だ」という教育スローガ
ンは，英語教員だけの偏った見方である可能
性があり，こういった方向での改革は，生徒
にとっては改悪説であることを認識しなく
てはならないと思われる。生徒の将来のこと
を考えた音声・発音指導を心掛けていきたい
ものである。 
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