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研究成果の概要： 
 スンナ派正統４法学派の一つであるハナフィー派が、東イスラーム世界で勢力を拡張し、ま

たとくに中央アジアにおいて学説を展開させ、同地への適応を図った過程を、学祖アブー・ハ

ニーファの美徳伝編纂と具体的な規定の変更を通じて示すことができた。すなわち、第１に、

アブー・ハニーファを賞賛する伝承は、各時代において優勢だった価値観に対応して形成され

た。第２に、同派の基本書の編纂の態様を具体的に示すことができた。 
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１．研究開始当初の背景 
 ここ 10年ほどの間に世界におけるイスラ
ーム法研究は質量ともに増大の一途をたど
っている。その中でも研究者の関心を集めて
いる問題の一つに、法学派の動向、また法学
派が学説展開上および社会的に果たした役
割がある。 
 しかし、従来の研究の多くは，法学者の伝
記資料や年代記や地理書に依拠していて，実
定法規の微細な分析が欠けていたし，また学
祖の伝承集成については、これを歴史的信憑
性に欠けるとして、資料としては積極的に用
いてこなかった。とくに、法学派成立期の法

学書は、数次にわたる編纂を経て成立したが、
刊本になっているのは完成した作品だけで
あり、このことが学説形成の過程を具体的に
追跡するためには障害となっていた。 
他方、法学派が形成・確立されていく過程
で学祖が理想化され、その権威が絶対的なも
のになっていくという現象は，かなり前から
知られていた。その現象に着目した研究はす
でに 1950 年代から現われていたが、その後
の研究の進展は遅々としていた。すなわち、
学祖自身の徳や偉業を讃えるために当該の
学派に属する学者によって編纂された伝承
集成は，その量が多いにもかかわらず，ほと
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んど分析の対象になっていない。それは，た
とえば預言者ムハンマドが自分がイスラー
ム共同体に与えた行為規範の再興者として
ハナフィー派の学祖アブー・ハニーファの出
現を予言していたというような，信憑性の疑
いが濃い伝承が多く，従来の研究者が伝承集
成を歴史資料として積極的に用いるのを躊
躇したためである。 
しかし、法学派がその成立した地域から離
れて他の地域に拡大していき、その社会に対
応して学説の修正を図っていく過程を知る
ことや、特定の地域や時期の事情に対応して
法学派がいかにして自分たちをアピールし
たかを知ることは、法学派の本質を理解する
上で必須であると思われた。 
 
２．研究の目的 
 上記のような問題意識の上に立って、本研
究は２つの目的を掲げた。 
 第１に、実定法規の展開という点では、８
世紀前半にハナフィー派の発祥地であるク
ーファで成立した同派の学説がいかなる発
展を遂げたのかを、具体的な規定の展開およ
び、法学書の形成過程を辿ることによって実
証的に示すことを目指した。 
 すなわち、同派の学説は、８世紀から９世
紀の初めにかけて基本的には完成し、それと
同時に学祖アブー・ハニーファおよびその直
弟子がきわめて高い権威を獲得するに至っ
た。そして、建前としては、コーランや預言
者ムハンマドの言行が至高の法源とされつ
つも、実際にはこれらの最初期の権威ある法
学者の説を実質的な法源としつつ、以後の同
派の学説が発展することになる。しかし、そ
れでも同派の学説は、時としてこれら初期の
権威の学説から逸脱することがあった。 
 それではハナフィー派の法学者は、初期の
権威ある法学者の学説をどのようにして修
正していったのかという問題が生ずる。この
問題にたいする答えは実定法規を扱った著
作にしか求めることができないわけである
が、同派の初期の権威書とされるシャイバー
ニー（アブー・ハニーファの高弟の一人）の
『基本書』に関しては、現在刊本になってい
る版は、アブー・ハニーファやシャイバーニ
ーの学説と、後に発展した学説を区別するこ
となく列挙しているため、この間の学説の発
展を辿ることはできない。そこで、たとえば
特定の分野（契約法や刑法など）の具体的な
規定を、そのような編纂が完成する以前のテ
キストに依拠して読み、再構成していくこと
が必要だと思われた。これが本研究の一方の
目的となった。 
 第２に、もう一つの目的は、アブー・ハニ
ーファの美徳伝に収録された伝承が、どのよ
うな状況の下で、どのように相承されたのか、
あるいは（伝承が偽作の場合）それらがどの

ように創作され、どのように相承されたのか
を考察することであった。そのような考察を
通じて、学祖アブー・ハニーファはいかにし
て理想化されたのか、またアブー・ハニーフ
ァを誰に向けて理想的な信徒あるいは法学
者として描き出そうと試みたのかを知るこ
とができるからである。 
 また、アブー・ハニーファに次いで権威を
認められたその２人の高弟アブー・ユースフ
とシャイバーニーがいかにしてアブー・ハニ
ーファの正統な後継者と目されるようにな
ったかについても考察を要すると思われた。
というのは、９世紀初頭段階では、ズファル
を初めとして、この２人に並び称せられる弟
子が他にもいたにもかかわらず、後世のハナ
フィー派の法学書では、アブー・ハニーファ
とこの２人の学説が引用される頻度は、それ
以外の弟子よりもはるかに高く、この２人の
権威が他の弟子を圧倒するようになる過程
がいまだ明らかにされていないからである。 
 
３．研究の方法 
 今しがた述べたような目的を達成するた
めの方法について、目的に対応させて説明し
ておこう。 
 まず実定法規の展開に関しては、現在刊本
になっている『基本書』が完成する前の編纂
過程にある写本を、カイロとイスタンブルで
探し、調査を行った。 
 学祖アブー・ハニーファの理想化の過程に
関しては、11 世紀に編纂されたマッキーの
『尊師アブー・ハニーファ美徳伝』に収録さ
れた 1000 足らずの伝承のそれぞれについて、
そのすべての伝達者をリストアップし、伝承
家およびハナフィー派の伝記集を資料とし
て、残されている限りの情報を集めた。そし
て、それらの伝達者の帰属（伝承家なのかハ
ナフィー派なのか、そのいずれにも該当しな
いのか）や、主として伝承家による評価を基
準として、11世紀に至るまでの各世代におけ
る伝達者の構成を統計的に調べた。 
 
４．研究成果 
 特筆すべき成果としては２つ挙げること
ができる。 
 第１は、「シャイバーニー『アスル』の編
纂過程－カイロ写本「賃約の書」の分析から」
に発表した成果である。これは、『基本書』
のカイロ写本の分析から得られた成果であ
る。要約すると次のようになる。 
『基本書』の原型は、シャイバーニーによ
る後述であり、ここではアブー・ハニーファ
の学説がほぼそのまま保存されている。すな
わち、「アブー・ハニーファは言った」とい
う一文が冒頭についている。しかしその後約
１世紀にわたりこれに後世のハナフィー派
法学書により学説が付加されていくのであ



 

 

るが、その段階は大きく２つに分けることが
できることが分かった。 
 第１段階では、後の学説が、はっきりと原
『基本書』と異なる文体で付け加えられた。
この段階における学説は、「アブー・ハニー
ファの説からの類推によれば」と、その由来
を示す形で提示されている。 
 しかし、その後に来る第２段階では、その
ような表現が消え、また原『基本書』と後の
不可の部分の文体が同じものに統一されて
いる。見極めは多くの場合困難ではあるが、
この段階において後世の学説がアブー・ハニ
ーファに帰せしめられるという現象が散見
される。そのことは、学説の主体が後世の法
学者であっても、それをアブー・ハニーファ
の権威の下に通用させようとする意図があ
ったことを示している。 
 第２の成果は、「アブー・ハニーファ讃を
思想資料として利用するための基礎的考察」
に結実した。 
 ここでは、マッキー『尊師アブー・ハニー
ファ讃』に収録された、アブー・ハニーファ
の美徳を称える伝承の中で、彼が勤行に励ん
だという伝承と、彼の敬虔を証する伝承を選
び出し、それぞれについて、第１世代の伝達
者（情報発信者）の帰属と伝承家としての評
価を調べ、それら伝達者を分類した。すなわ
ち、ハナフィー派の伝記集に立項されている
か否かという基準と、伝承家による伝記集に
おいて、最もしばしば「信頼できる者」と表
現される者、「差し支えない者」と評される
者、「薄弱な者」と評される者、そして無名
の者のいずれに当たるかという基準に基づ
く分類である。そして次のような結果が得ら
れた。すなわち、ハナフィー派に属しない優
れた伝承家の占める割合は，勤行を証する伝
承では 10％以下なのにたいして，敬虔を証す
る伝承では約 34％）に達していて，著しい対
照をなしている。ぎゃくに，信頼できない伝
承家または無名の（＝伝承家としてもハナフ
ィー派としても認知されていない）口伝者の
占める割合は，勤行を証する伝承では約 75％
に達するのにたいして，敬虔を証する伝承で
は 50％以下である。この違いは次のように説
明することが可能である。 
アブー・ハニーファが『讃』の記述にある
ように本当に勤行に没頭していたかどうか
は分からない。しかし，勤行がアブー・ハニ
ーファの生前には最も重要な宗教的な徳目
とみなされていたと考えれば，アブー・ハニ
ーファに共鳴し追随していた者の一部は，ア
ブー・ハニーファが勤行に没頭していたとい
う情報を発信したであろう。しかし彼らの多
くは，伝承家によって伝承家としては失格の
烙印を捺されるか忘却されてしまった（アブ
ー・ハニーファ支持者であるがゆえに評価を
下げた者もあったであろう）。さらに，アブ

ー・ハニーファの死後に敬虔が勤行よりも重
視されるようになると，勤行を証する伝承が
あらたに創作ないし供給されることが少な
くなったために，勤行を証する伝承に占める
劣った伝承家または無名の口伝者の割合は
高い水準で固定されることになった。 
敬虔を証する伝承に関しては，敬虔という
概念が９世紀になって宗教上の徳目として
発展するようになったという説に従えば，伝
承家からの攻撃にさらされたアブー・ハニー
ファを擁護するための一つの方法として，ハ
ナフィー派がこれらを創作したと考えるこ
とができる。とくに，アブー・ハニーファが
ヒヤルによる解決を多用することで敵対者
から非難を受けていた事実に注意しておこ
う。ヒヤルとは，法的には直接に実現するこ
とができない，あるいは実現しようとすると
違法になる目的を，別の方法，たとえばそれ
自体は合法な複数の手続きを併せ用いるこ
とで達成する手段を指す。したがってヒヤル
は，上掲の敬虔の定義とは真っ向から対立し，
それゆえにアブー・ハニーファにたいする批
判の主要な根拠の一つとなっていた。こうし
て見ると，アブー・ハニーファの敬虔を強調
することは，その批判者にたいする最も直截
的な反論といえる。このような動機に基づい
て，ハナフィー派ないしその支持者は，アブ
ー・ハニーファの敬虔を讃える伝承を創作し
たと思われる。その際，それらの伝承の創作
者は，それをしばしば，ハナフィー派に属す
る者や評価の低い伝承家あるいは無名の者
ではなく，優れた伝承家に帰せしめようとし
たはずである。『讃』において，そうした伝
承家が，アブー・ハニーファの敬虔を証する
伝承中の最初の口伝者の 1/3を超える高い割
合を占めるのはそのためだと考えることが
できる。アブー・ハニーファを賞賛する伝承
のある種のものがその死後に高まった伝承
家からのアブー・ハニーファ批判に対応する
ために伝達履歴ともども創作されたと考え
るならば，それらの伝承においては，伝承家
によって信頼できると判定された口伝者を
含む伝達履歴の比率が高くなることが予想
される。勤行と敬虔を証する伝承の分析はこ
の予想を裏付けている。もちろんこの予想が
一般に成り立つかどうかはなお検証を要す
るが、伝承家によって信頼できると判定され
た口伝者を含む伝達履歴の比率をもって，同
一の主題（たとえばアブー・ハニーファの特
定の徳目）に関わる伝承群が成立ないし流布
した相対的な時期を推定する基準とするこ
とができる場合があるという結論を得るこ
とはできた。 
もう一つの成果は、「バスラのズファル－
「イマーム」の誕生」である。ここでは、お
そらく９世紀初頭段階では高い評価を得て
いたアブー・ハニーファの高弟の一人ズファ



 

 

ルがなぜ後半生を過ごしたバスラで名声を
獲得し、同時になぜその死後評価が下がった
のかを、年代記や法学書を資料として推定し
た。 
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