
    

様式様式様式様式 CCCC----19191919    

科学研究費補助金研究成果報告書科学研究費補助金研究成果報告書科学研究費補助金研究成果報告書科学研究費補助金研究成果報告書    

 

 

平成２１年 ５月１１日現在 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
研究成果の概要： 
 自己注目は対人不安特有の認知バイアスであり，不安の維持・増大と関係している。本研究
は，対人不安の自己注目時の認知処理について検討した。対人不安者は，社会的状況で自己の
内的情報に注意を向けやすくなるだけでなく，注意の方向も不安定になる。情報の処理容量は
限られていることから，他者のネガティブな動作に気づきやすい注意バイアスと，否定的に評
価しやすくなる解釈バイアスが生じる。その結果，スピーチや会話のパフォーマンスも低下す
ることになる。 
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２００６年度 1,700,000 0 1,700,000 
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１．研究開始当初の背景 
 人前でスピーチをするときや初対面の人と
の会話をするときは，誰もが緊張し，人から
自分がどう思われているだろうかと気になる。
このように，他者のまなざしにさらされるこ
とで生じる懸念を対人不安と呼んでいる。高
対人不安者は，社会的状況を否定的・脅威的
であると評価する傾向があり，他者から否定
的に評価されるのではないかという認知バイ

アスが認められる。社会不安状況で自分の性
格や悩み，身体反応といった内的情報に注意
が向きやすくなる自己注目状態となり，それ
が対人不安を維持・増大させる働きをしてい
るといわれている。 
 社会的状況において，他者の言動やまなざ
しが引き金となって評価懸念が生じることか
ら，対人不安者にとっての脅威刺激は外的に
存在していることになる。しかし，自分の内
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的状態に対して注意を向ける自己注目も引き
起こされる。人間の情報処理リソースには限
界があり，多くの情報を処理することができ
ない。つまり，他者という外的情報と自己の
内的情報に同時に注意を向けると処理リソー
スが競合することになり，両情報を同時に処
理することができない。そのため，どちらか
の情報を優先的に処理していると考えられる。 
 Clark & Wells（1995）は，社会的状況にお
かれたことがきっかけとなり，自己注目が生
じると考えている。つまり，外的情報から内
的情報へと注意の方向がシフトすると考えて
いるのである。しかしそうであるならば，ス
ピーチをしたり会話をしたりしているときで
も，相手の言動やまなざしが気になることや，
それで不安が高まったり和らいだりすること
の説明が難しくなる。一方， Rapee & 
Heimberg (1997)は，内的情報だけでなく外的
情報にも注意を向けていると考えている。他
者という外的情報に注意を向けているといっ
ても，スピーチや会話をしながらであり，限
られた処理リソースでは，すべての処理を円
滑に行うということはできない。つまり，注
意の欠落が生じることや，スピーチや会話に
割くことの出来る処理リソースが不足するこ
とになる。限られた処理リソースで内的・外
的情報に注意を向けるためには，同時ではな
く継時的に注意をシフトさせなければ難しい
だろう。つまり，注意の方向を随時切り替え
る不安定な状態になると予想できる。しかも，
内的情報への注意処理が優先される中で外的
情報にも注意を向けなければならないために，
多くの処理リソースを使うことになり，スピ
ーチや会話に要する処理が不足し，パフォー
マンス低下を引き起こすと予想できる。 
 本研究では，対人不安者がスピーチや会話
といった社会的状況において，外的情報や内
的情報に対してどのように注意を向けている
のか，注意の偏りや拡散が認められるのかに
ついて，実験的検討を行うことを目的とした。
あわせて，限られたリソースでの処理のため，
その影響がスピーチや会話のパフォーマンス
に及ぼす影響についても検討する。 
 
２．研究の目的 
 社会的状況における対人不安者の注意の
方向性とパフォーマンスに関する検討を行
うため，4 つの研究を行った。人の処理リソ
ースには限りがあり，同時に複数の処理を並
行してできないために，自己注目により内的
情報に注意が向くことで，外的情報への注意
やパフォーマンスに割くことのできる処理
リソースは低下することになる。本研究は，
自己注目がなされる状況での外的情報の評
価やスピーチや会話のパフォーマンスを調
べることで，社会的状況における対人不安者
の情報処理の特徴を明らかにすることを目

的とした。以下の 4 つの研究は，上記の目的
を達成するために計画されたものである。各
研究の目的を以下に記す。 
 
(1)研究 1：注意の方向と安定性の検討 
 社会的状況としてスピーチ場面を設定し，
社会不安高者の注意が内的情報に向けられ
やすいのか，外的情報に向けられやすいのか，
それとも安定しないのかについて検討する
ことを目的とした。 
 
(2)研究 2：他者の動作と解釈バイアスの検討 
 スピーチ場面を用いて，スピーチ中の他者
の動作をビデオフィードバックすることで
注意の操作を行い，不安やパフォーマンスの
認知，他者の示す動作の解釈に及ぼす影響を
検討することを目的とした。 
 
(3)研究 3：自己注目とパフォーマンスの検討 
 会話場面を社会的状況として用い，カメラ
の設置と教示により自己注目の程度を操作
し，自己注目の違いが会話パフォーマンスや
他者への注意，不安反応に及ぼす影響を検討
することを目的とした。 
 
(4)研究 4：PEP と対人不安認知の検討 
 社会的場面を経験した後に，そのことをい
ろいろ考える PEP (Post-event Processing)
を検討の対象とした。客観的に現実を振り返
るような PEP を行わせることで，不安やス
ピーチパフォーマンス，自己評価や動機づけ
に及ぼす景況を検討することを目的とした。 
 
３．研究の方法 
 実施した 4 つの実験の方法について，順次
説明する。 
 
(1)研究 1：注意の方向と安定性の検討 
①実験参加者：大学生 481名に対してFear of 
Negative Evaluation Scale (FNE)を測定し，
上位・下位 30%で実験参加の同意の得られた，
社会不安高群 13名と低群 11名を対象とした。 
②実験手続き：5 分間のスピーチを行わせ，
それを隣室にいる 2 名の評価者が評価をする
状況を設定した。評価者の様子は，参加者の
前に置かれたモニターTV に映し出された。
評価者はポジティブ動作・中性動作・ネガテ
ィブ動作を行い，参加者がスピーチ中にどの
程度気づくかを測定した。 
③測定指標：主観的不安として STAI-S，生
理指標として抹消血流量と脈拍数を用いた。
注意の方向性として FAQ，自作の不安定さ項
目，動作の検出率を用いた。 
 
(2)研究 2：他者の動作と解釈バイアスの検討 
①実験参加者:大学生 31 名（自己注目条件 10
名，他者注目条件 11 名，他者注目＋ビデオ



 

 

フィーッドバック（VF）条件 10 名）。 
②実験手続き：初対面に異性の前で，3 分間
のスピーチを 2 回行わせ，不安反応や他者の
動作の気づきと感情か評価を行わせた。1 回
目のスピーチ前に条件操作を行い，自己注目
条件では，「スピーチ中は自分自身に注目す
ること」を，他者注目条件と他者注目+VF 条
件では「聞き手の反応に注意を向けること」
を教示した。1 回目のスピーチ後，他者注目
＋VF 条件では，聞き手の様子を 2 分間にイ
メージさせた後に，ビデオにより聞き手の様
子をフィードバックし，イメージしたことと
実際との違いを実感させた。 
③測定指標：主観的不安，注意の方向性とし
て FAQ，スピーチ中のパフォーマンスの認知，
動作の気づきと否定的評価の程度，聞き手の
印象について測定した。 
 
(3)研究 3：自己注目とパフォーマンスの検討 
①実験参加者：大学生 737 名に対して Social 
Interaction Anxiety Scale (SIAS)を実施し，
同意の得られた対人不安高群 24 名，低群 24
名を対象に実験を実施した。 
②実験手続き：実験参加者の前にカメラを置
いて自己注目を促す操作を行った。自己注目
条件では，「会話中に不安が高まるとそれが
表情や態度，音声に現れるので，それをカメ
ラで録画する」と教示して，自己注目を促し
た。外的注目条件では，「カメラで録画をす
るのは安全確認のためなので意識しないよ
うに」と教示した。なお，両条件ともに，会
話内容について質問するのでその内容につ
いてよく覚えておくよう教示した。会話課題
は「ゴミ問題」で，異性の実験協力者と 10
分間会話させた。実験協力者は，30 秒以上沈
黙が続いたときのみ発言をし，会話では質問
を中心に行うよう統制した。実験協力者は会
話中に，ポジティブ動作・中性動作・ネガテ
ィブ動作を各 2 回ずつ行わせ，その提示間隔
は約 30 秒であった。 
③測定指標：主観的な不安・緊張，生理指標
である血圧，血流量，発汗量を測定した。注
意の方向性として FAQ と注意の不安定性を
測定した。会話のパフォーマンスは，主観的
評価として Behavioral Check List (BCL)，
行動指標として自発的会話数，平均沈黙時間，
沈黙回数，平均発話時間を測定した。 
 
(4)研究 4：PEP と対人不安認知の検討 
①実験参加者：大学生 669 名に対して Social 
Phobia Scale (SPS)を実施し，同意の得られ
た 48 名(高不安ネガティブ条件 12 名，高不
安現実条件 12 名，低不安ネガティブ条件 12
名，低不安現実条件 12 名)を用いた。 
②実験手続き：3 分間のスピーチを行わせ，
その内容をカメラとマイクでスピーチをモ
ニターし，大学院生 2 名が評価するという実

験設定とした。評価している様子は，モニタ
ーTV で実験参加者は見ることができた。ス
ピーチ後の思考（PEP）が不安に及ぼす影響
を見るため，エッセイに記入させることで思
考内容の操作を行った。エッセイに記入させ
る内容は，ネガティブ条件ではスピーチの失
敗，失敗内容，失敗した際の評定者の態度，
失敗により評価がどう変化したかについて
書かせた。現実条件では，スピーチで言い残
したこと，スピーチで良かったこと，評定者
がどのような動作をしていたか，どのような
評価をされたと思うかについて書かせた。 
③測定指標：会話における言語能力がエッセ
イやスピーチに影響していないかを確認す
るために，京大 NX15 知能検査から言語検査
を実施した。評定者の印象は自作項目により
測定した。不安反応には，主観的不安感(多面
的感情状態尺度と STAI の不安項目)，生理反
応（血圧，末梢血流量，脈拍）を用いた。ス
ピーチについては，2 名の評価者により
Behavior Assessment of Speech Anxiety
（BASA）を用いて評価した。また，自己評
価として BASA および自己イメージを測定
した。その他，自己効力感，動機づけ，スピ
ー チ 後 の 思 考 （ Post-event Processing 
Questionnaire: PEPQ），エッセイ内容につ
いても分析した。 
 
４．研究成果 
 実施した 4 つの研究で得られた成果を，研
究別に述べる。 
(1)研究 1：注意の方向と安定性の検討 
①不安喚起 
 対人不安高群・低群ともに，主観・生理に
関係なく不安反応は，ベースよりも予期場面
で，予期場面よりのスピーチ場面で増大して
おり，不安が喚起されていた。主観指標にお
いては，対人不安高群が低群よりも強い不安
を感じていた。 
②注意の方向性 
 対人不安高群は低群よりも内的情報に対
して注意を向けていた [F(1,22) =18.76, 
p<.001]。一方，高群は低群よりもスピーチ
中の外的情報に注意を向けていることがわ
かった[t (22)=3.6, p<.005]。対人不安者にと
って，評価者の存在が外的情報として重要な
意味を持つことがわかった。 
 注意の不安定性について，高群・低群とも
にスピーチ場面で注意が不安定になってい
た。FNE 得点を統制した相関分析を行ったと
ころ，スピーチ場面では不安の増大とともに
注意の不安定性が増加することが示された（r 
=.42, p <.05）。 
③動作の検出と評価 
 スピーチ場面における評価者の動作の検
出は，中性動作よりもネガティブ動作の方が
多く気づかれていた[F(2,44)=7.93, p<.001]



 

 

が，対人不安の程度による違いは認められな
かった[F(1, 2)=1.98, n.s.]。不安が高まると，
ネガティブ情報に注意が向きやすくなるこ
とがわかる。 
④研究 1 のまとめ 
 対人不安高群は，内的情報に注意を向けや
すく（自己注目しやすい），かつ注意が不安
定になっているが，ネガティブ動作への気づ
きには結びついていなかった。むしろ，不安
の高まりがネガティブ動作の高まりと関係
していた。 
 
(2)研究 2：他者の動作と解釈バイアスの検討 
①注意の方向性 
 自己注目条件に比べて他者注目+VF 条件
は，聞き手に注目していたが，他者注目条件
と自己注目条件では違いが認められなかっ
た。ビデオフィードバックにより，自己注目
が減少するといえる。 
②不安の喚起 
 1 回目よりも 2 回目のスピーチで不安が低
下する傾向が認められたが[F(3,84)=10.56, 
p<.01]，条件群の違いは認められなかった。 
③パフォーマンスの認知 
 1 回目よりも 2 回目のスピーチで自然に振
る舞えたと認知していた [F(1,28)=9.88, 
p<.005]。他者注目+VF 条件，他者注目条件，
自己注目条件の順で，自然に振る舞えたと認
知できていた[F (2, 28) = 5.34, p < .05]。ビデ
オフィードバックすることで，正確な情報を
入手でき，パフォーマンス向上に結びついた
と感じていることがわかる。 
④動作の検出と解釈 
 相手の動作は，自己注目条件よりも他者注
目＋VF 条件でより多く検出する傾向が認め
られた[F(2,28)=3.28, p<.10]。ポジティブ動
作・ネガティブ動作・あいまいな動作のいず
れにおいても，1 回目のスピーチよりもビデ
オフィードバック時でより多くの動作が検
出されていた[ts(9)=4.58~6.09, ps<.01]。 
 動作の解釈において，ポジティブ動作では，
1 回目よりも 2 回目のスピーチで，より自分
に対する否定的な動作だと評価する傾向が
認められた[F(1,16)=3.90, p<.10]。他者注目
＋VF 条件で 2 回目スピーチ中のネガティブ
動作を自分に対する否定的な動作だと評価
する傾向にあった[F(2,13)=3.05, p<.10]。ビ
デオフィードバックすることで，他者情報が
多く伝わり，結果として否定的な動作だと評
価する傾向にあったといえる。 
⑤研究 2 のまとめ 
 他者に注目を向ける教示を行い，他者の動
作をビデオフィードバックすることで，自己
注目が減少し，スピーチ・パフォーマンスが
向上したと自覚するものの，検出したネガテ
ィブ動作をより否定的に評価する傾向が認
められた。 

(3)研究 3：自己注目とパフォーマンスの検討 
①不安喚起 
 主観的な不安は，会話中で最も高く
[F(2,88)=97.78, ε=.82, p<.001]，対人不安
低群よりも高群で高いことがわかった
[F(1,44)=9.05, p<.01]。生理反応では，収縮
期血圧・拡張期血圧・心拍数・発汗量・抹消
血流量ともに，会話中で覚醒が高まっていた
[Fs(2,88)=4.89~25.14, ps<.05]。以上のよう
に，会話中で不安が高まっているが，群間差
は主観反応のみで認められた。 
②注意の方向性 
 対人不安高群が低群よりも，内的情報に注
意を向けていた[F(1,44)=12.05, p<.01]。また，
高群において内的注目条件で内的注意が高
くなる傾向が示された[F(1,44)=3.54, p<.10]。
一方，外的注意については条件差が認められ
なかった。また，高群が低群よりも注意の方
向が不安定であることがわかった [F(1, 
44)=18.93, p < . 001]。 
③会話パフォーマンス 
 主観的なパフォーマンスは，群間差は認め
られず，外的注目条件よりも内的注目条件で
低く評価されていた[F(1, 4)=6.97, p<.05]。自
発 的 会 話 数 は ， 外 的 注 目 条 件 で 多 く
[F(1,44)=4.51, p<.05]，沈黙時間は自己注目
条件で長かった[F(1,44)=5.18, p <.05]。この
ように，自己注目することで会話パフォーマ
ンスが低下することがわかった。 
④動作の検出 
 相手の動作の検出において，ネガティブ動
作・ポジティブ動作には条件差は認められな
かったが，中性動作の検出は外的注目条件で
正確であった[F(1,44)=3.91, p<.10]。 
⑤研究 3 のまとめ 
 対人不安高群は，内的情報に注意を向けや
すく，しかも注意の方向性は不安定であるこ
とがわかった。内的情報に注目を向けること
で会話パフォーマンスは，主観的にも客観的
にも低下することがわかった。 
 
(4)研究 4：PEP と対人不安認知の検討 
①不安喚起 
 対人不安高群が低群よりも不安感が高く
[F(1,44)=19.48, p<.01]，不安喚起後やスピー
チ中の不安が高く，PEP 後に低下することが
わかった[F(3,132)=120.39, ε=.83, p<.01]。抑
うつ感は，高群で高く[F(1,44)= 9.46, p<.01]，
ベースよりも不安喚起後・スピーチ中・PEP
後で高くなっていた[F(3,132)=78.55, ε=.89, 
p<.01]。生理指標の SBP・DBP・HR・抹消
血流量のいずれにおいても，ベースよりもス
ピーチ中で覚醒が高まっていることがわか
ったが，群間差は認められなかった。 
②スピーチ・パフォーマンス 
 BASA による客観評価では，ネガティブ条
件よりも現実条件でスピーチ・パフォーマン



 

 

スが低いことがわかった [F(1,44)=4.39, 
p<.05]。BASA による自己評価では，高群が
低群よりもパフォーマンスが低いと自己評
価していることがわかった[F(1,44)=11.59, 
p<.01]。 
③PEP の程度と内容 
 PEPQ の得点から，高群が低群よりも PEP
を多く行っていることがわかった[F(1,44)= 
14.54, p<.01] 。高群がネガティブ思考
[F(1,44)=10.79, p<.01]と現実思考[F(1,44)= 
10.64, p<.01]を多く行っていることがわかっ
た。しかし，思考的回避においては群間差が
認められなかった。このように，対人不安高
群が積極的に PEP を行っていた。 
 エッセイに書かれた内容を分析したとこ
ろ，高群は低群よりもネガティブ思考を行う
傾向[F(1,44)=4.00, p<.10]と現実志向をする
こと[F(1,44)=8.09, p<.01]がわかった。ネガ
ティブ条件ではネガティブ思考が多く行わ
れ[F(1,44)=48.34, p<.01]，現実思考条件では
現実思考を多く行うこと [F1,44)=37.76, 
p<.01]が示された。このように，エッセイの
問により誘導された思考をしやすい。 
④研究 4 のまとめ 
 対人不安高群は PEP においてネガティブ
思考や現実思考を多く行い，スピーチ・パフ
ォーマンスも低いと自己評価していた。ネガ
ティブ思考を誘導するネガティブ条件でパ
フォーマンスが高く，予想と逆の結果であっ
た。 
 
(5)考察：対人不安における注意処理機構 
 4 つの研究結果から，対人不安の注意機構
と認知処理は以下のように考えられる。 
 対人不安者が社会的状況におかれると，他
者の存在により他者から否定的に評価され
るのではないかと解釈することで，自分の身
体状態や思考，行動に過剰に注意が向き，自
己注目状態となる。そのことで処理リソース
が占有されてしまい，残されたリソースで他
の処理を行わなければならなくなる。そのた
め他者へ十分な注意を向けることができな
くなり，注意の転換が起きる不安定な状態と
なる。限られたリソースで他者の情報を有効
に処理するため，脅威情報に注意を向ける注
意バイアスが生じ，それが否定的な評価を強
めてしまうことになる。自己注目と拡散した
注意状態のため，スピーチや会話に割くリソ
ースが減少するため，パフォーマンス低下を
もたらすことになる。それを自覚することで，
さらに自己評価を低めてしまい，他者から否
定的に見られるのではないかと誤った解釈
をしてしまうのである。 
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