
 

様式 C-19 

科学研究費補助金研究成果報告書 

 

平成 21 年 6 月 12 日現在 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
研究成果の概要： 本研究では，言語学・心理学・言語工学の研究者からなる学際的共同研究体制に

基づき，意味・談話処理をベースとした漸進的談話表示理論モデル (Incremental-DRT) を新たに提

案・実証した。核となる成果は，量化-非量化の理論的対比から，漸進的に意味を構築する文解釈過

程を記述したこと，また，文理解における即時処理と遅延処理双方の可能性に言及し得たこと，さらに，

このモデルの妥当性を複数のリーディング実験に基づいて実証したことである。 
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１．研究開始当初の背景 
 文の理解とは，読み手や聞き手が，文に含ま
れる情報の部分性・曖昧性を漸進的に解消しつ
つ，最終的な意味解釈を得ていく過程であると
いえる。そのしくみを探る学術的試みの中でこれ
まで活発に論じられてきたのは，文の構造的曖
昧性がどのように解消されるかという問題である。
その処理の傾向に，いかなる情報が関与するの
か，その情報をどのように扱っているのかを特定
していくことが，文理解研究の最も重要な検討
課題のひとつとなっている。Bever (1970) の問
題提起以来，この課題の解決を目指して，統語
的処理原則や語用論的制約に基づく計算論的
モデルが提案されてきた。特に重要なものとして，
① Frazier & Rayner (1982) にはじまる統語処

理重視のアプロ－チ，② 共起のような語用論的
頻度といった心理学的変数にもとづく制約依存
モデルのアプロ－チ (e.g., Trueswell & Tanen- 
haus, 1994) などがあげられる。さらに，それぞれ
の理論の妥当性を検証するため，特にガーデン
パス効果 (以下，GP 効果) とよばれる経験的事
象に基づき，解釈が確定される上でいかなる言
語的・認知的制約や変数が関与するのかが検
討されてきた。例えば， 

(i) The horse raced past the barn fell. 
という文の理解では，本来関係節内の動詞であ
る “raced” が “horse” を主語とする過去形動
詞として理解されると，文末の “fell” の時点で
その解釈が誤りであったことが明らかになり，再
解釈のために余剰の処理負荷がかかる。これ
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が ”fell” の読み時間の増加といった経験的事
象となって現れることを GP 効果という。 
 しかし，これらの研究では，① 文理解のような
人間の総合的情報処理について，統語構造の
構築に関わる抽象的な原則・制約の提案にとど
まる傾向が強く，文の意味そのものが漸進的に
構築されていく過程を記述するという視点に欠
ける，② それぞれのアプロ－チが主張する変
数の即時的な影響だけを強調し，認知主体が
本来とり得るはずの「決定できない要素を保持
する」あるいは「複数の可能性を残す」という遅
延処理の可能性については言及しない，といっ
た問題があった。文の漸進的処理とは，部分的
に得られるあらゆる種類の情報を参照しつつ，
入力語句単位で曖昧性を早期に解消し (即時
処理)，予測的に解釈を絞り込んでいく過程であ
るといえる。ただし，それでも解消されない曖昧
性については，むしろ処理容量の範囲内で処
理を保留する (遅延処理) といった，効率性と
柔軟性の両者を兼ね備えた処理であると考える
必要がある。既存のアプロ－チはいずれも，漸
進的処理の即時処理の面だけに着目し，③ し
かも英語のような主要部前置言語を前提にする
ものであったため，日本語のような主要部後置
言語については不当な予測を行うといった問題
も生じている (Mazuka & Lust, 1990)。こうした
様々な問題を克服するためには，より統合的な
文理解の理論的枠組みを提案すると共に，その
妥当性を心理学的に実証するといった学際的な
取り組みが必要となっていた。 
２．研究の目的 
 以上の問題を踏まえ，本研究では次のような
目標を設定した。 
① より妥当な文理解メカニズムの解明に向け，
特に文の統語構造構築という従来の研究枠組
みを見直し，文の意味解釈過程を直接記述する
新たな文理解モデルの構築と，その心理学的妥
当性の実証的検討をめざす。具体的には，以下
の下位目標をあげる。 
② 限られた研究期間に所定の目標を達成する
ため，従来の心理学的文理解研究で主要な対
象であった構造的曖昧性解消の問題に焦点を
あて，モデルの構築を試みる。 
③ モデルからの予測をもとに，系統的な心理実
験によってその妥当性を評価する。 
④ もう一つの評価方法として，形式的に記述さ
れたモデルを工学的に表現し，このプラットフォ
ーム上で共起情報のような語用論的・定量的情
報を実装した工学シミュレーションを試みる。 
⑤ 曖昧性の高い日本語を研究対象とすること
により，これまで研究が遅れていた意味・談話的
処理が文理解で果たす役割を明確にする。 
⑥ なお，当初この目的を達成するための理論
的基盤として，関連性理論とよばれる認知科学
的枠組みを念頭におき，談話内の照応関係，語
句と語句の共起，音韻情報といった語用論的情
報がどのように用いられるかを検討することによ

って，人間のパフォーマンスにより近いモデルを
直接構築することを目指した。しかしこの問題を
検討するには，前提となる「文の意味そのものの
漸進的処理過程」を理論的に整備・形式化する
必要があるという認識を得た。そこで，まずこの
目的を具体的に検討するため，本研究では主
に意味論の領域で検討されてきた量化表現に
着目した。この量化をモデルケースに，非量化
表現とのパフォーマンスを比較することで，漸進
的文理解モデルの形式化とその実証を目指す
こととした  (なお紙面の都合上，本報告では
個々の語用論的情報の影響について検討した
他の実験研究 (井上,2007, 2008a, b; 井上・松
井, 2006, 2007) の記述は割愛する)。 
３．研究の方法 
(1) 実験方法の概要 
 本研究では，提案された文理解モデルの妥当
性を検証するため，先行研究と同様に文の読文
時間を測定する実験を複数実施している。その
測定方法ないしデータ分析法はそれぞれ共通
することから，ここでまとめて紹介する。まず， 

(ii)警官が犯人を捕まえた男性に礼を言った。 
のような日本語の構造的曖昧文について，名詞
句のなんらかの性質を変化させることにより 4 条
件を設定した。それぞれの条件設定に従って 32
セットの刺激文 (全 128 文) を作成し，各条件か
ら 8 文ずつ計 32 文と，他の要素や構造を持つフ
ィラー文 96～120 文を CRT 画面上にランダムに
呈示した。各文は被験者がコンピュータのスペ
ースキーを押す毎に語句単位で順次呈示され
た。また，語句毎の読み時間  (Reading time: 
RT) が玄界堂 Lingua Labβ版の制御によって測
定・記録された。各文の読了後，文が正しく理解
されたかどうかを確認するための yes/no 理解テ
ストが行われた。データ分析の際は，誤答試行と，
キー押し操作のミスと考えられる 200ms 以下の
RT データおよび 5000ms 以上の RT データを含
む試行が分析から除外された。残余の有効な
RT データについて，被験者毎に語句の文字数
とモーラ数を説明変数とする重回帰分析によっ
て得られた残差 RT データが統計検定に付され
た (Mazuka, Kondo, & Itoh, 1997)。なお，以下
の各実験の記述では，GP 効果の直接の指標と
なる関係節主要部 (e.g., (ii) の「男性に」) の語
句にのみ着目して考察する。 
(2) 実験１: 全称量化における GP 効果の減少 
(Kurafuji, Inoue, Matsui, Miyata, & Ohtani, 
2007) 
 本研究では，上述の GP 効果が名詞句の意味
的性質の影響により変化するという知見に着目
した。まず，(i) の英語文で GP 効果が顕著に現
れるのは，主節主語に定冠詞が付された “The 
horse” の場合だけであり，不定冠詞/存在量化
名詞句 “A horse” ではその効果が減少するこ
と が 知 ら れ て い る  (e.g., Sedivy & 
Spivey-Knowlton, 1994)。また Menendez-Benito 
(2003), Ni, Crain, & Shankweiler (1996) らは，



 

 

名詞の複数形 “horses” や量化子 ”every” (全
称量化), “only” (限定量化) が主語名詞句に含
まれる場合にも GP 効果が減少することを見いだ
している。いずれの研究の仮説も，量化表現に
よって単文解釈以外の関係節解釈が予測され
るといった即時処理的見解 (Crain & Steedman, 
1985) に基づいているが，予測とは異なる知見
も得られている (e.g., Menendez-Benito, 2003)。
さらに，こうした現象が文法構造の異なる日本語
で現れるのかどうかもわかっていない。 
 そこで Kurafuji et al. (2007) は，まず量化表現
(存在量化や全称量化) を含む日本語の構造
曖昧文でも GP 効果の減少が生じるかどうかに
ついて，探索的な実験を試みた。まず， 

(iii a-d) 警官が/その警官が/ある警官が/すべ
ての警官が 犯人を捕まえた男性に礼を言っ
た。 

のように，主語名詞句のタイプが異なる 4 条件
(裸名詞句，指示名詞句，不定名詞句，全称量
化名詞句) からなる構造的曖昧文刺激を準備し，
(1) の方法に基づいて RT データの測定を行っ
た。語句毎のデータについて 1 要因被験者内分
散分析を実施したところ (本稿では被験者分析
の結果のみをあげる)，GP 効果の指標となる「男
性に」では，名詞句タイプの主効果が有意であり 
(F(1, 40) = 6.54, p < .01)，Bonferroni 法による多
重比較の結果，全称量化名詞句条件と裸名詞
句および指示名詞句との間にそれぞれ有意差
が見られた (ps < .05)。ただし，存在量化名詞句
は，いずれの条件とも有意差が見られなかった 
(ps > .10) (Kurafuji et al. (2007) 参照)。ここで最
も重要な結果は，主語が全称量化されると GP
効果が減少するという点である (Figure 1)。ここ
で比較されている文の統語構造はすべて同じで
あるから，従来の統語的処理原則では上の結果
を説明することができない。さらに，英語と日本
語では文法構造が全く異なるにもかかわらず，
全称量化表現で同じように GP 効果が減少する
ということは，言語間に共通する新たな意味・談
話理論的説明が必要であることを示している。 
(3) 意味・談話理論に基づく漸進的な意味解釈
モデルの提案: Incremental-DRT 
 実験 1 の知見に基づき，Kurafuji et al. (2007) 
は意味・談話理論に基づく新たな漸進的文理解
モデルを提唱した (Incremental-DRT)。その主
なアイディアは，文間の意味・談話処理の記述
に 用 い ら れ る 談 話 表 示 理 論  (discourse 

representation theory (DRT), Kamp & Reyle, 
1993) の枠組みを文内の処理に援用し，さらに
Intra-Sentential Merger (ISM) とよばれる意味
論的操作を導入した点にある。このモデルでは，
まず文の各要素が， 

(iv) [指示対象のセットの領域: 条件のセット
領域] 

という 2 つの領域からなる box 状の構造 
(DRS-box とよぶ) として表現される。ここで ISM
の操作により， 

(v) [u: 警官(u)] ⊗ [e: λx[倒れた(e) & 行為者
(x, e)]] = [u, e: 警官(u), 倒れた(e), 行為
者 (u, e)] 

のように，順次出現する DRS-box を融合する 
((v) の ⊗)。その際，DRS-box 内にある指示対
象 u をイベント項(e)がもつ変項 x に代入すること
によって解釈が確定される。さらにこの操作は， 

(vi) The Locality Preference of λ-Reduction: 
変項と同じ DRS-box 内にある指示対象を
代入せよ。 

(vii) The Early Completion Strategy: 融合さ
れた DRS-box 内に変項があれば，その
DRS-box 内に存在する指示対象をすぐに
代入せよ。 

という 2 つの原則によって制御される。 
 ここで，全称量化文 (iiic) の解釈過程は以下
のように説明できる。まず「すべての警官が」は， 

(viii) [ : [u: 警官(u)] → ALL[ :   ]] 
のように，2 つの sub-box があらかじめ生成される
と仮定する。後続する要素「犯人を」は，ISM に
よって box 内に順次融合される。このとき， 

(ix) [ : [u: 警官(u)] → ALL[e, v: 犯人(v), 
λx[捕まえた(e) & 行為者(x, e) & 主題(v, 
e)]]] 

では右 sub-box 内に可能な指示対象 (u) が存
在せず，変項 x はそのまま残される。従って，後
続の「男性(r)」が右 sub-box に融合されても， 

(x) [ : [u: 警官(u)] → ALL[e, v, r: 犯人(v), 
λx[捕まえた(e) & 行為者(x, e) & 主題(v, 
e)], 男性に(r)]] 

動詞「捕まえた」の変項 x に「男性(r)」が割り当て
られうるため，「男性に」の処理負荷は高くならな
い。言い換えると，全称量化表現で GP 効果が
減少するのは，単文解釈以外の関係節解釈が
即時に予測されるのではなく，(viii) の量化の枠
組みが導入されることによって解釈確定が一時
的な遅延状態にあるからだと説明できる。 
 一方，全称量化表現を含まない (iiia) では，
main-box 内にすべての入力要素が融合されて
いくことになる。 

(xi) [u, v, e: 警官(u), 犯人(v), λxλy[捕まえた
(e) & 行為者(x, e) & 主題(y, e)]] 

ここで原則 (vi), (vii) によってすべての変項 x, 
y に指示対象 u, v がそれぞれ代入され，この
時点で解釈が確定する。しかし， 

(xii) [u, v, e: 警官(u), 犯人(v), 捕まえた(e), 
行為者(u, e), 主題(v, e)] 

Figure 1. 条件別の語句毎の平均残差RT (実験1).
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このあと main-box に融合される「男性 (r)」には
代入すべき変項がない。そのため，指示対象を
変更する (u → r) ための再解釈処理が必要と
なり，GP 効果が生じる。 
 Kurafuji et al. (2007) の実験結果とモデルが
持つ意味は，次のように要約される。 
① 実験 1 の結果は，従来の統語論的処理原則
に基づくモデルでは説明できない。 
② 日本語における漸進的な意味解釈過程の
形式化に成功した。 
③ 全称量化表現を含む文で 2 つの DRS が導
入されるというアイディアによって，文理解にお
ける即時処理の概念と対をなす遅延処理の可
能性 (井上, 2006) を，はじめて形式的に表現
することが可能になった。 
④ 全称量化表現を含んだ英語文でみられる
GP 効果の減少 (e.g., Menéndez-Benito, 2003) 
も，このモデルで説明可能である  (詳細は，
Kurafuji et al. (2007) を参照)。 
(4) 実験 2: モデルの妥当性の検証 (井上・蔵
藤・松井・大谷・宮田, 2007) 
 実験 1 の結果には次の問題が残されている。
例えば，「すべての警官が犯人を捕まえた」にお
ける「すべての警官」の指示する集合が「可能世
界内のすべての警官」であったとすると，文全体
の共起 (ないし plausibility) は必ずしも高いと
はいえない。この共起強度の低さが手がかりとな
って，「すべての警官が」と後続句との間にあら
かじめ構造的な節境界がおかれた (xiii) という，
制約依存モデルの考えによっても説明できる。 

(xiii) S[すべての警官が S’[ec が犯人を捕ま
えた]…] 

そこで，この説明の可能性が低く，Incremental- 
DRT の主張がより妥当であることを示すために，
以下の実験を行った。ここでは， 

(xiv a, b) 警官が/すべての警官が 犯人を捕
まえた男性を上司に紹介した。 

(xiv c, d) 警官が/すべての警官が 犯人を捕
まえたので署長が大喜びした。 

のように，主語の意味的性質の要因 (裸名詞/
全称量化) と，文全体の構造の要因 (関係節/
従属節) を組み合わせた 4 条件を設定した。も
しも，全称量化表現で共起が低いことが単文解
釈ではなく関係節解釈をあらかじめ予測させた
のであれば，「ので」という従属節標識の出現は
この予測に反するため，全称量化条件の第 4 句

「ので」，遅くとも第 5 句「署長が」で，裸名詞の場
合よりもむしろ処理負荷が高まると予測できる。
一方，Incremental-DRT に従えば，「すべての警
官が犯人を捕まえた」の時点ではまだ解釈決定
が保留されると考えるため，「ので」の RT につい
て裸名詞/全称量化条件間で差は見られないと
予測される。 
 26 名の被験者について，同様のリーディング
実験を実施したところ，第 4 句 (男性が/ので) 
においては，意味的性質の主効果および交互
作用が有意であった (F(1, 25) = 7.73, p < .05; 
F(1, 25) = 4.54, p < .05)。構造要因の条件別に
意味的性質の要因の単純主効果を検定したとこ
ろ，関係節条件 (e.g., 男性を) では有意な単
純主効果が得られた (F(1, 25) = 4.99, p < .05)。
Figure 2 に明らかなように，裸名詞条件の RT は
全称量化条件より長く，この結果は実験 1 の結
果を踏襲している。一方，従属節条件では，意
味的性質の要因の単純主効果は有意ではなく 
(F < 1)，主語の意味的性質によって「ので」の
RT に差が見られるわけではなかった。また，検
定の詳細は省略するが，第 5 句 (上司に/署長
が) でも，第 4 句と同様の結果が見られた。この
ように，2 つの補文条件 (xiv c, d) の残差 RT に
有意な差がみられないという結果は，共起の低
さによってあらかじめ節境界がおかれるのでは
なく，量化表現では 2 つの DRS-box が導入され
ることによって変項 λへの代入 (vi) が一時的に
保留される，という Incremental-DRT の考えがよ
り妥当であることを示している。 
(5) 実験 3: 二重量化表現の処理 (井上・蔵藤・
松井・大谷・宮田, 2008) 
 Incremental-DRT に従うと，(ii) 文の主語だけ
ではなく，目的語や主語・目的語の両者が量化
された場合にも，  

(xv) [[v: 犯人(v)] → ALL[u: 警官(u)]] 
(xvi) [[u: 警官(u)] → ALL[[v: 犯人(v)] → 

ALL[ :  ]]] 
のように sub-box が導入される。従って， 

(xvii) 警官がすべての犯人を捕まえた男性を
上司に紹介した。 

(xviii) すべての警官がすべての犯人を捕ま
えた男性を上司に紹介した。 

のような全称量化表現を含む構造的曖昧文でも，
実験 1, 2 と同様「男性を」での GP 効果は減少す
るはずである。この予測を確認するため，主語量
化要因 (裸名詞句-全称量化名詞句)，目的語
量化要因 (裸名詞句-全称量化名詞句) を組み
合わせた 4 条件を設定し，同様のリーディング実
験を実施した。なお，被験者は 52 名であった。
その結果，交互作用が有意になり (F(1, 51) = 
23.22, p < .01)，目的語単独量化の場合は先行
実験と同様に GP 効果が減少するが，二重量化
の場合には裸名詞句条件と同程度の GP 効果
が現れた (Figure 3)。この知見は，Incremental- 
DRT の当初の予測と一致しないため，同モデル
には何らかの修正が必要となる。 

Figure 2. 条件別の語句毎の平均残差RT (実験2).

-200

-150

-100

-50

0

50

100

150

200

250

第１句 第２句 第３句 第４句 第５句 第６句

平
均

残
差

R
T
 
(
m
s
)

裸名詞・関係節

裸名詞・従属節

全称量化・関係節

全称量化・従属節



 

 

 Kurafuji et al. (2007) では，量化表現で後続
要素が一律に右側 sub-box に融合されると仮定
していたが，量化表現の解釈の多様性を考慮す
ると，後続要素が main-box と sub-box のいずれ
に融合されるかの 2 つの場合分けを考えて記述
す必要がある。例えば，主語が全称量化された
場合には，目的語「犯人を(v)」と述語「捕まえた
(e)」それぞれが融合される可能な box 内の位置
が2つずつあり，以下の4通りの解釈が存在する
ことになる (ここで，これまでのイベント項 (e) は
最大イベント (MXE(e)) に含まれる下位イベン
ト (e' < e) のように記述される)。 

(xix a) [U, e: 警官(U), MXE(e), [u: u ∈ U] 
→ ALL[v, e': 犯人(v), λx[捕まえた(e') & 
行為者(x, e') & 主題(v, e'), e'<e]]] 

(xix b) [U, e: 警官(U), MXE(e), e' < e, [u: u 
∈ U] → ALL[v: 犯人(v), λx[捕まえた(e') 
& 行為者(x, e') & 主題(v, e')]]] 

(xix c) [U, v, e: 警官(U), 犯人(v), MXE(e), 
[u: u ∈ U] → ALL[e': λxλy[捕まえた(e') & 
行為者(x, e') & 主題(y, e'), e'<e]] 

(xix d) [U, v, e: 警官(U), 犯人(v), MXE(e), 
e' < e, [u: u ∈ U] → ALL[ :λxλy[捕まえた
(e') & 行為者(x, e') & 主題(y, e') ]]] 

さらに二重量化表現の場合は，原理的に解釈
可能性が 16 通り得られることになる。 
 ここで，認知的処理容量の制限から，計算す
べき解釈可能性がある限界を超えた場合には，
その計算を打ち切って， 

(xx) Principle of Fewer Boxes: より単純な
DRS-box の可能性がある場合には，余剰
の sub-box をなるべく埋め込まない。 

という処理原則が働くと仮定すると，二重全称量
化の場合には， 

(xxi) [U: 警官(U), [u: u ∈ U] → ALL[V: 犯
人(V), [v: v ∈ V] → ALL[ :   ]]] 

のような各名詞句の集合全体が指示対象となる
より単純な分析が可能で，結果的に単一解釈が
選好されるため，GP 効果が増大すると説明でき
るかもしれない。ただし，どこに閾値があるのか
の定量的検討や，こうした解釈が真に選好的で
あるかどうかの調査的研究が別途必要であり，さ
らには，各刺激の語彙が異なることによって二重
量化条件における GP 効果がある程度変動する
可能性を語用論的視点から検討することなど，
本研究で用いられた以外の方法や考えも駆使し

た継続的研究が必要である。このように，今後に
解決が残された問題もあるが，実験 3 の結果に
は，量化表現の処理がこうした認知的処理容量
の制限の影響を受けるような現実の計算過程で
あるという重要な意味が含まれている。 
４．研究成果 
① 本研究では，量化－非量化という言語学的
な対比を軸に，心理学的実証に基づきつつ，漸
進的に文の意味解釈が構築される過程を明示
する Incremental-DRT を提案し，さらに一連の心
理実験に基づく妥当性の検証を行った。すなわ
ち，DRS-box によって示される文の各要素は
ISM の操作によって先行する DRS-box に融合さ
れ，新たな DRS-box を構成していく。さらに，述
語のようなイベント項が持つ変項に対して，代入
可能な指示対象が同一DRS-box内にあるときに
は，The Locality Preference of λ-Reduction およ
び The Early Completion Strategy によって即時
代入され，解釈が確定する。これらの原則により，
従来統語的処理の原則により説明されていた
GP 効果が，意味解釈レベルの原則に基づいて
説明できることとなった。また，先行研究の現象
の多くも，この枠組みで説明可能である。 
② 量化表現の場合には，述語に先立つ段階で
あらかじめ 2 つの DRS-box が導入され，文の終
了まで一部の変項の代入が保留され続けるため，
構造曖昧文でも GP 効果が低減される。従来の
研究では，量化表現が単一の解釈しか予測しな
いような即時処理的仮説しか提案されていなか
ったが，本モデルにより，これまで検討が遅れて
いた「文理解における遅延処理の可能性」が形
式的にも実証的にも示されたといえる。 
③ 非量化表現の場合，本モデルのみでは単一
の処理過程しか予測しないが，同一DRS-box内
で変項が代入される際に，既知の語用論的情
報 (例えば，共起強度や一般知識，音韻的情
報など) が援用されることによって，当該解釈が
決定されたり遅延されたりすると考えることができ
る (井上, 2006)。従って，項と述語の語用論的
関係に基づく文理解モデルを提案した制約依
存モデルなどの知見も，おおむね Incremental- 
DRT の枠組みの中で説明可能となるはずである。
無論，本研究の段階では語用論的情報の計算
過程まで踏み込んだ検討はできなかったが，関
連性の計算を含め，今後語用論的情報の影響
を検討するための基礎を構築することができた。 
④ Incremental-DRT の工学的表現の試み (５．
の URL 情報参照) は，形式的記述を進める論
議に寄与するところが大きく，モデルの成果発
表にも結びついたが，具体的な評価に必要な語
用論的・定量的情報が充分ではなく，計画年度
内の作業としては部分的なものに留まった。 
⑤ 二重量化文の実験結果から，量化表現の処
理が認知的処理容量の制限をうけるようななん
らかの計算過程であることが示唆された。ただし，
その閾値がどこにあるのか，処理が打ち切られ
た際にどのような解釈が得られるのか，語彙の違

Figure 3. 条件別の語句毎の平均残差RT (実験3).
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いによるデータ変動の説明など，意味論・語用
論・認知心理学の諸側面で解明すべき課題も残
されている。さらに，意味解釈そのものの処理過
程を説明するという動機づけから始まった本研
究では，語順や格情報の影響といった統語処理
の側面を直接扱っていない。今後，これらをモ
デル内にどのように組み込むかを継続して検討
することにより，さらに妥当な文理解モデルの構
築を目指す。 
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