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研究成果の概要：アタッチメントの投影的測定方法（PARS）を開発し、成人の PARS の結果

と既存のアタッチメント測定方法の結果を比較した。自覚的な側面を測る日本語版 ECR との

関連より、無自覚的な内的作業モデルの働きも捉える AAI との関連が多く認められたことから、

防衛的な情報処理過程も捉えうる成人アタッチメント測定法としてのPARSの妥当性が認めら

れた。 
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研究分野：社会科学 
科研費の分科・細目：心理学・臨床心理学 
キーワード：アタッチメント、投影的想定方法、親子状況ピクチャー（PARS）、 

成人アタッチメントスタイル尺度（日本語版 ECR）、 
      成人アタッチメント面接（AAI）、洞察力アセスメント（IA） 
 
１．研究開始当初の背景 
 アタッチメント対象との具体的・主観的な
相互作用体験を通して構築された表象モデ
ルによって、対人場面での出来事の知覚・未
来の予想・行動の計画がなされるという「内
的作業モデル（以下、IWM）」の考え方は、
情緒的対人情報処理の個人差理解のための
有効な枠組みを与えてくれるが、それについ
ての測定方法の開発が課題となっていた。 
 成人のアタッチメント測定方法としては、
アタッチメントの記憶にまつわる表象の質

を面接内容や語り方によって測定・分類する
「成人アタッチメント面接（以下、AAI）」が
もっとも信頼性・妥当性が高く、欧米の実証
研究では広く用いられている手法であるが、
特に日本においては、認定コーダーが少なく、
研究上利用しにくい。質問紙法は利用しやす
く、成人アタッチメント尺度は日本語版 ECR
として日本で標準化もされているが、AAI と
質問紙では IWM の異なる側面を測定してい
る。AAI では、親子関係に焦点化し、IWM
の防衛的な情報処理過程も含めた心的状態
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を測定している。質問紙では、恋人や親友と
の関係に焦点化し、回答者が自覚する自己評
定結果を扱っている。そこで、AAI より簡便
で実施上の負担が少ない手法でありかつ、
IWM の無意識的な情報処理過程にも迫りう
る測定方法の開発が必要と考えた。 
 
２．研究の目的 
 本研究の目的は、アタッチメントの個人差
を、投影刺激画への物語作成反応から分析す
る新たな測定法を開発することであった。
AAI（面接法）も日本語版 ECR（質問紙法）
も、対象者自身のアタッチメント関係に直接
焦点を向けている。一方、自身に直接焦点化
しない間接素材への情報処理にも、アタッチ
メントを活性化するような刺激であるなら、
IWM が作用すると思われる。こうした投影
的手法は、自身に直接焦点化しないためプラ
イバシーに立ち入らず実施できる利点があ
り、無意識的な IWM の情報処理過程にも迫
りうるものと考えた。そこで、アタッチメン
トを活性化するような日常的でストレスフ
ルな刺激画（親子状況ピクチャー、以下
PARS）を作成すること、これへの自由な物
語作成を対象者に求め、反応を分析する手法
を開発すること、妥当性検証のために標準化
された既存の測度（AAI、日本語版 ECR）と
の関連を検討することを目的とした。 
 また、養育者においては、自分の子どもの
心をいかに読み取るかについての個人差が、 
PARS での反応とどう関連するかを検討した
いと考えた。そこで、子どもの立場に立って、
子どもの心的状態を洞察できる養育者の能
力を測定する洞察力アセスメント（IA）を習
得し、これと PARS との関連を検討したいと
考えた。 
 
３．研究の方法 
(1)対象者（協力者） 
①大学生・短大生。PARS への協力者は 104 名
（男性 28名、女性 76名、平均年齢 19.76 歳、
SD＝0.77）、日本語版 ECR への協力者は 90 名
（男性 25名、女性 65名、平均年齢 19.31 歳、
SD＝0.76）であり、PARS と日本語版 ECR 両方
の協力者は 71 名（男性 19 名、女性 52 名）
であった。PARS への協力者のうちの 26 名（男
性 12 名、女性 14 名）が AAI に参加した。 
②乳幼児を育児中の養育者。PARS への協力者
は 84 名（男性 24 名、女性 60 名、平均年齢
34.26 歳、SD＝4.59）であった。AAI ならび
に IA への協力者は若干名であったため、今
回の分析では養育者の AAI ならびに IA によ
る結果は含めないこととした。 
 
(2)測度 
①日本語版 ECR 
 26 項目、7件法。因子分析の結果、中尾・

加藤（2004）と同様の“親密性の回避”（17
項目）と、“見捨てられ不安”（9項目）の 2
因子が抽出された。回避得点（M=3.22、
SD=1.05）、不安得点（M=3.97、SD=1.26）い
ずれも性差は認められなかった。 
 
②AAI 
 大学生・短大生 26 名に行った面接の逐語
記録に基づき、日本人 AAI 認定コーダー2名
（北川恵、数井みゆき）で分類を行った。5
名については、インタビューでの質問が不十
分であったなどの理由により無効データと
判断し、分析から除外した。残る 21 名のう
ち、“安定自律型（F）”が 13 名（男性 6 名、
女性 7名）、“アタッチメント軽視型（Ds）”
が 7名（男性 3名、女性 4名）、“未解決型／
アタッチメント軽視型（U/Ds）”が 1名（男
性 1名）であった。“とらわれ型（E）”が 0
名であり、未解決型も 1名であったため、こ
れらのカテゴリーは分析に含めず、安定自律
型 13 名とアタッチメント軽視型（未解決／
アタッチメント軽視型を含めて）8名の結果
を比較した。 
 
③PARS 改訂版 
 PARS 初版（久保（北川）、2000）以後、欧
米で開発途上のアタッチメント投影測度に
関する最近の研究動向を踏まえ、刺激画をい
くつか改定した。アタッチメントを活性化す
るようなストレス場面であり、日本文化で起
こりがちな状況である 8場面を刺激画とした
（表１、図１）。自己記入による質問紙形式
とし、表紙（フェイスシート）に教示、続く
2枚目以降に、A4 用紙の上半分に刺激画を印
刷し、下半分に、「絵の状況、登場人物の気
持ち、お話の続き」を自由記述できるスペー
スを用意した。最後に、自身が作成した物語
の特徴や、それと実際の経験との関連を内省
的に振り返るための質問を設定した。 
 
 
表 1．PARS の 8 場面           
場面１．父親による授乳 
場面２．母親の後追い 
場面３．子のお絵かきを遠目に見る母親 
場面４．階段から落ちる子どもと父親 
場面５．道端に座り込んで駄々をこねる 

子どもと母親 
場面６．入院中のベッドから母親に手を 

伸ばす子ども 
場面７．１人でいる子どもが地震に遭遇 
場面８．両親の帰宅と出迎える子ども    
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１．PARS 場面１の刺激画 
 
 PARS の反応は以下の手順で分析した。まず、
各刺激画への反応を、状況設定、大人からの
発信、子どもからの発信、物語の展開の 5領
域について、計 48～52 カテゴリー（刺激画
により異なる）からなる分類基準に従って評
定した。その評定値を、数量化Ⅲ類を用いて
まとめると、大きく３つの反応パターンが認
められた。 
(a) 葛藤や苦痛の表出が少ない反応パターン 
(b) 子どもは要求を表出し、大人がそれにこ

たえる反応パターン 
(c) 葛藤や苦痛が刺激画に妥当な程度よりも

強く表出される反応パターン 
 
(3)手続き 
PARS と日本語版 ECR とは、１～2か月の間隔
をあけて、集団法で行った。その後、協力を
申し出てくれた人に対して、個別で AAI を行
った。 
 
４．研究成果 
(1)PARS の性差と年代差 
①全体的な結果 
養育者は性差が少なく、典型的な反応パター
ンである(b)パターンが多く認められた。大
学生・短大生においては、男性が女性より、
非典型的な反応パターンである(a)パターン
や(c)パターンが多かった。 
 
②大学生における性差 
男性は、 
・父子場面刺激画において、男性の方が強い
葛藤を表現する反応が多かった（場面１：χ
2＝12.25,df=2,p<.01、場面４：フィッシャ
ー直接確率法 p<.01）。 
→この結果より、男性では、伝統的性役割観
を背景とした、父親が子どもに関わることへ
の抵抗や戸惑いの影響があるのではないか
と考えた。 
 
・場面２と６で、男性は分離不安を表現する
反 応 が 少 な か っ た （ 場 面 ２ ： χ 2 ＝
7.15,df=2,p<.05 、 場 面 ６ ： χ 2 ＝
13.66,df=2,p<.01）。 

・場面 7で、子どもが独力で地震への恐怖に
対処する反応が男性に多かった（χ2＝
6.03,df=2,p<.05）。 
→この結果より、大学生・短大生の男性は、
「男の子は強くないとならない、泣いてはい
けない」といった伝統的性役割観の影響を受
けていると考えた。一方、養育者である男性
は、現実の育児経験から、子どもが泣いて助
けを求めることを実感しているため、養育者
の場合は性差が少なかったと考えた。 
 
(2)PARS と日本語版 ECR との関連 
投影法である PARS の結果と、質問紙である
日本語版 ECRとの関連は限られた範囲であっ
た。 
・PARS 場面１で、大人が子どもに肯定的な感
情を表現する反応をした者は、日本語版 ECR
で“見捨てられ不安”の得点が低かった（ 
F(2,64)＝4.64,p<.05）。 
・PARS 場面８で、子どもが怒りやさみしさを
訴える反応をした者は、日本語版 ECR で“親
密 性 の 回 避 ” の 得 点 が 高 か っ た
（F(2,69)=3.17,p<.05）。 
→このように限られた関連しか認めらなか
ったことから、PARS と日本語版 ECR とでは、
アタッチメントの異なる側面を測定してい
ると考えた。 
 
(3)PARS と AAI との関連 
AAI によるアタッチメント軽視型は、安定自
律型と比べて、以下の特徴が認められた。 
・PARS において、典型的な反応パターンであ
る(b)パターンに分類されることが少なかっ
た。 
・場面２でのみ、葛藤の表出が少ない(a)反
応パターンが多かった（表２）。 
・ほとんどの場面（場面１，３，４，５，６）
では、葛藤や苦痛を強く表出する（c）反応
パターンが多かった。特に、PARS に描かれた
養育者への不信感を表出した反応が多かっ
た（表２） 
→この結果から、自身のアタッチメント体験
を直接問われる AAI では「理想化（養育者を
抽象的なレベルでは肯定的に語るが、具体的
なエピソード記憶でこれを裏付けることが
できなかったり、時に矛盾するような否定的
なエピソードが語られたりする）」という防
衛を用いて語るという特徴が認められたア
タッチメント軽視型の者は、投影刺激画であ
る PARS に物語作成反応をする際に、否定的
な養育者表象をそのまま投影しやすのでは
ないかと考えた。 
 
表２．AAI でのアタッチメント軽視型（Ds）
に顕著であった PARS での反応の特徴        
＜場面１＞ 
・子どもが不満を表出 



 

 

（大学生・短大生全体：6%、Ds：25%） 
・父親が子どもの世話をすることへの不安や
疲れを示す 
（大学生・短大生全体：22%、Ds：50%） 

・葛藤やストレスが解決しないままの展開 
（大学生・短大生全体：14%、Ds：43%） 

＜場面２＞ 
・母親との分離場面ではなく、母親と出会う
場面であると状況を理解する 

（大学生・短大生全体：28%、Ds：50%） 
・子どもは母親と出会えた喜びを表出する 

（大学生・短大生全体：31%、Ds：43%） 
＜場面３＞ 
・母親は子どもを心配し、母親の意向を子ど
もに押し付ける 

（大学生・短大生全体：36%、Ds：57%） 
・母親の心配が的中し、子どもが母親にしか
られる結末を示す 

（大学生・短大生全体：34%、Ds：63%） 
＜場面４＞ 
・父親が、故意、あるいはうっかりと子ども
を階段から落とす 

（大学生・短大生全体：14%、Ds：43%） 
＜場面５＞ 
・母親は子どもの欲求に従うか拒絶するかを
迷ったり、傍観者的に子どもを眺めたりする 

（大学生・短大生全体：12%、Ds：38%） 
・母親が子どもの欲求に屈し、子どもは欲し
い物を得て満足する 

（大学生・短大生全体：29%、Ds：57%） 
＜場面６＞ 
母親は子どもを心配し、母親の意向を子ども
に押し付ける 
 （大学生・短大生全体：31%、Ds：50%）    
 
 

以上の結果より、成人のアタッチメントを
投影的手法で測定することの妥当性、特に、
質問紙で測るような意識的・自覚的な側面だ
けでなく、AAI で捉えるような無意識的・無
自覚的な表象（IWM）も捉えうることが認め
られた。 

研究の背景にも述べたとおり、日本でアタ
ッチメント研究をしようとする際、研究者が
比較的容易に使用でき、IWM の無意識的な情
報処理過程も測りうる測定方法が得にくい
現状である。PARS の成果を発表したことによ
り、国内のアタッチメント研究者から問い合
わせが複数あり、これを用いた研究が国内で
展開し始めている（亀井、2006；田井、2009
など）。さらに、国際学会（世界乳幼児精神
保健学会,2008）での発表（発表可否の審査
有り）でも発表の機会を持て、海外の研究者
（D.,Oppenheim など）からの建設的なコメン
トも受けた。 
今後の展望としては、対象者を 50 名以上

にして、AAI との関連を検討するべきである

との指摘を受けて、大学生・短大生に対象を
定めて追加データを収集し始めているとこ
ろである。これらを含めた結果を、査読付き
の学会誌に報告する予定である。その結果を
踏まえて、養育者データをさらに収集し、比
較検討することが今後の課題である。また、
臨床的使用の目的のために、この刺激画を利
用できる可能性についても海外の臨床実践
家（B.,Powell など）から指摘を受けた。事
例に則した対象理解のための一つのツール
として PARS を活用していくことの方法と有
効性についても、今後検討していきたい。 
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