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研究成果の概要（和文）：　本研究では、Miles and Snow（1978）に基づく戦略タイプである「防衛型
（Protector）」・「探索型（Prospector）」・「分析型（Analyzer）」・「受身型（Reactor）」のそれぞれの
選択が予算（予算目標）のラチェッティングに与える影響について、検証を行った。分析に際しては、予算の代
理変数として経営者予想利益を用いて、実証的に検証を行った。
　検証の結果、戦略タイプの選択が異なると、予算のラチェッティングに異なる影響を与えることが明らかにな
った。特に、防衛型の選択と探索型の選択は、予算のラチェッティングに対して対照的な影響を与えることが明
らかになった。

研究成果の概要（英文）：　In this study, I empirically examined the effect of each strategy type 
based on Miles and Snow (1978) -"protector," "prospector," "analyzer," and "reactor" - on budget
（budgetary goals） ratcheting. In this empirical analysis, I used management forecast earnings as 
budgetary goals. 
　Result of the empirical analysis implied that different strategy types have different effects on 
ratcheting of budgetary goals. In particular, I found that the selection of defender type and the 
selection of prospector type have contrasting effects on ratcheting of budgetary goals.

研究分野：会計学

キーワード： 戦略タイプ　ラチェッティング（ラチェット）　予算（予算目標）　経営者予想利益　防衛型　探索型
　分析型　受身型

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
本研究の貢献としては、間接的にではあるが、防衛型・探索型・分析型・受身型という戦略の選択が予算（予算
目標）の設定に影響を及ぼす可能性を明らかにした点がまずあげられる。ゆえに、本研究の分析結果は、企業の
戦略の選択と予算管理システム（業績管理システム）との関係についての経営戦略論の新たな理論構築を補完す
るものといえる。また、予算の設定に経営者予想利益を用いたことで、経営者予想利益の設定に戦略タイプの選
択が影響を及ぼすことが明らかにしたことは、今後の経営者予想利益の設定に関する研究に寄与するだけでな
く、企業の戦略タイプの選択と外部報告システムとの関係についての経営戦略論を補完するともいえる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。
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様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
(1)Miles and Snow(1978)は、企業環境と組織の間に企業環境に積極的に働きかける経営者の判

断が介入して組織が決まるという考えに基づき、企業の戦略タイプを「防衛型（Protector）」、

「探索型（Prospector）」、「分析型（Analyzer）」、「受身型（Reactor）」に分類した。「防衛型」

とは、事業を比較的狭い製品市場に限定して、そこで業務の効率性とコスト競争力を高め、確固

たる地位を築くタイプである。「探索型」とは、常に市場で利益獲得の機会を探索し、自ら積極

的に変化と不確実性を生み出し、新市場を創造したり、新製品を開発したりするタイプである。

「分析型」とは、既存の製品市場で確固たる地位を確立する一方で、既存の技術で対応できる市

場の機会（事業領域）を探索し、見込みがあれば、素早くその事業領域に進出するタイプである。

「受身型」とは戦略が機能しておらず、環境の変化に対し効果的に対応できず、環境の変化に流

されて、一貫した組織行動をとりえないタイプである。これらの戦略に応じて、総合的な利益管

理のために幅広く活用されている予算管理システムを、より効率的に構築できる可能性が考え

られる。また、Simons(1987)などの先行研究に基づくと、企業の戦略と業績管理システムである

予算管理との関係において、戦略の選択に応じて予算の設定が異なることが考えられる。 

 

(2)業績管理システムと外部報告システムとの関係については、予算（予算目標）とのリンクが

強い決算短信における予想利益（以下では「経営者予想利益」とする）を対象とした研究が近年

行われている。経営者予想利益は企業外部のステークホルダーが関心を寄せる重要な会計情報

であり、市場における期待利益の代理変数として会計分野の研究でも多岐にわたり用いられて

いる。2011 年の日本 IR 協議会の調査などの様々な調査で、予算と経営者予想利益とのリンクが

強いことが判明している。須田・花枝(2008)の調査では、外部に公表する報告利益の業績目標値

として、経営者予想利益を最も重視していることが判明している。そもそも、業績連動型報酬の

制度で経営者(従業員)の業績評価を行い、報酬を決定するに際しては、業績目標が設定される。

業績連動型報酬は、業績目標を業績が達成した程度によって決定される。業績評価において業績

目標を設定することは、労働者を動機づけるために重要であり、業績目標は達成が簡単すぎず、

かつ難しくないものであるべきとされる(Merchant and Van Der Stede：2011)。日本では、実績 

利益の増減を経営者報酬に対応させる会計ベースの経営者報酬契約が存在する可能性について

は、様々な実証研究も行われている。乙政(2005)などでは、日本企業の経営者報酬が企業の会計

上の利益あるいは株価と有意なプラスの連動性が見られることが判明している。ゆえに、株主の

利益が経営者のインセンティブに織り込まれ、経営者報酬の仕組みには一定のインセンティブ

機能が備わっている可能性が示唆される。 

 

(3)報酬を業績と連動させるインセンティブ・システムを適用し、業績目標を事前に設定する際

に客観的でコストのかからない方法としては、同一職務にとどまっている同一人物の過去の業

績を用いる方法があげられる(Milgrom and Roberts：1992)。Weitzman(1980)は、過去の業績を

完全に組み込んで業績目標とする時、すなわち過去の業績を業績目標のベンチマークとする時、

好業績の期間の後に達成すべき業績目標が引き上げられる傾向があると主張した。これを、

Weitzman(1980)は「ラチェット法則(Ratchet Principle)」と呼んだ。実際に、業績目標である

予算については、予算が過去の実績値を上回った場合に予算が積極的に引き上げられる一方で、
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過去の実績値を下回った場合には消極的に予算が引き下げられる傾向が見られることが、先行

研究で指摘されている。 

 

(4)企業の戦略の選択と外部報告システムとの関係(企業の戦略の選択と業績との関係)について

は、海外で実証研究が進んでいる。日本でも、2015 年度産学共同研究調査では、受身型の特性

が強くなると、他の戦略の特性が強くなる場合と比べて、利益調整が行われやすいことが判明し

ている。しかしながら、企業外部のステークホルダーにとって経営者予想利益が重要な情報であ

ると考えられるにもかかわらず、経営者予想利益のラチェッティング（経営者予想利益の設定）

が戦略の選択に応じて異なるかどうかについては、実証研究はほとんど行われていない。 

 

 
２．研究の目的 
(1)日本では、戦略の選択が予算（経営者予想利益）の設定に与える影響、または管理会計の観

点からの経営者予想利益の設定についての実証研究の蓄積は非常に少ない。本研究では、Miles 

and Snow(1978)が唱えた企業の戦略タイプの選択が予算の設定に及ぼす影響について、予算の

代理変数として経営者予想利益を用いて検証を行う。この検証を行うことで、企業の 4つの戦略

タイプに応じて予算（経営者予想利益）のラチェッティングが異なるかどうかについて実証分析

を行い、企業の戦略の選択と業績管理システムとの関係、企業の戦略の選択と外部報告システム

との関係について、経営戦略論に基づく新たな理論構築を行うことを目的とする。 

 

３．研究の方法 
(1)本研究では、東証一部・二部に上場している全業種の企業を対象とした日本管理会計学会

2015 年度産学共同研究グループによる質問票調査『業績管理と業績予想に関する実態調査』（代

表者：清水信匡）の回答データ(以下では「2015 年度産学共同研究調査」とする)を用いて、Miles 

and Snow(1978)に基づく各戦略タイプの戦略特性を推定することを行う。これは、分析対象とし

た各企業で、防衛型、探索型、分析型、受身型の戦略特性をそれぞれ形成型尺度として測定する

ものである。ゆえに、分析に用いる企業全てで 4つの戦略特性をそれぞれ推定できるため、戦略

タイプによって企業数が著しく異ならないことになる。以上のようにして防衛型・探索型・分析

型・受身型の各戦略特性を推定し、各戦略特性と予算（予算目標）のラチェッティングとの関係

の検証を行った。 

 

(2)本研究では、Bentley et al.(2013)等の先行研究に基づき、証券・商品先物取引業、保険業、

その他金融業を除く一般事業会社の財務データを用いて、防衛型・探索型のそれぞれの戦略を選

択している企業を抽出した上で、防衛型戦略の選択または探索型戦略の選択と予算のラチェッ

ティングとの関係を検証することも行った。なお、この検証では、分析型・受身型の各戦略タイ

プと予算のラチェッティングとの関係の検証は行っていない。 

 

４．研究成果 

(1)2015 年度産学共同研究調査に基づいて戦略特性を推定した場合では、防衛型については、戦

略特性が強まると、ラチェッティングの程度が強まることが判明した。受身型についても、戦略

特性が強まると、ラチェッティングの程度が強まることが判明している。これに対し、探索型の

特性が強い場合に、ラチェッティングの程度は有意に大きくも小さくもなっていないことが明
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らかになった。防衛型と探索型の中間型である分析型については、その特性が強い場合に、ラチ

ェッティングの程度は弱くなっており、このラチェッティングについての分析結果は防衛型の

分析結果と対照的なものになっていた。 

 

(2)しかし、財務データを用いて防衛型・探索型のそれぞれの戦略を選択した企業を抽出した分

析では、2015 年度産学共同研究調査に基づく戦略特性を推定した場合と異なる分析結果が導か

れた。まず探索型戦略を選択した企業では経営者予想利益にラチェッティングが存在すること

が確認された一方で、防衛型戦略を選択した企業では経営者予想利益にラチェッティングが存

在することは確認されなかった。これは、間接的にではあるが、探索型戦略を選択した企業で

は、防衛型戦略を選択した企業と対照的に、予算のラチェッティングが存在することを表して

いると考えられる。また、探索型戦略を選択した企業の予算のラチェッティングの程度は、防

衛型戦略を選択した企業よりも大きいことが判明している。このような分析結果が生じたの

は、t期の業績の実績値と予算目標の差が t＋1期の予算に反映される程度をプリンシパルが抑

制する（促進する）というコミットメントの存在するためと考えられる。財務データを用いて

防衛型・探索型のそれぞれの戦略を選択した企業を抽出した分析では、戦略タイプとして探索

型を選択すると、コミットメントの程度を弱めて、予算のラチェッティングが強まる可能性が

示唆されたといえよう。対照的に、戦略タイプとして防衛型を選択すると、コミットメントの

程度を強めて、予算のラチェッティングの程度が非常に弱まってしまう可能性が見出されたと

いえる。 

 

(3)2015 年度産学共同研究調査に基づく戦略特性を推定した場合と財務データを用いて防衛型・

探索型のそれぞれの戦略を選択した企業を抽出した場合とで、正反対の分析結果になった原因

としては、サンプルサイズの違いがあると考えられる。2015 年度産学共同研究調査に基づき戦

略特性を推定した場合では、分析対象とした企業のサンプルサイズは 192 社である。これに対

し、財務データを用いて戦略タイプを推定する場合においては、分析対象とした企業全体のサン

プルのサンプルサイズは 14,450 社-年、防衛型戦略を選択した企業のサンプルのサンプルサイ

ズは 1,116 社-年、探索型戦略を選択した企業のサンプルのサンプルサイズは 1,106 社-年であ

った。2015 年度産学共同研究調査に基づく戦略特性を推定した場合のサンプルサイズは、200 に

満たない。このようなサンプルサイズの違いが、分析結果に大きく影響したと考えられる。 

 

(4)双方の分析において、防衛型戦略を選択した場合と探索型戦略を選択した場合に予算のラチ

ェッティングに与える影響は対照的なものとなっていることから、防衛型戦略の選択と探索型

戦略の選択との間では、予算のラチェッティングに与える影響が大きく異なることが推察され

る。 

 

(5)予算のラチェッティングの程度の差異が出た要因としては、先行研究に基づくと、環境の不

確実性や予算目標の難しさの程度が挙げられる。特に、財務データを用いて防衛型・探索型のそ

れぞれの戦略を選択した企業を抽出した場合の分析結果からは、環境の不確実性の高さを所与

としても、予算目標の難しさの程度がコミットメントに与える影響がさらに大きいため、コミッ

トメントが弱められた可能性が考えられる。また、予算のラチェッティングの程度の差異が出た
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のは、予算厳守の程度も関係している可能性がある。特に、財務データを用いて防衛型・探索型

のそれぞれの戦略を選択した企業を抽出した場合の分析結果からは、環境の不確実性の低さを

所与としても、予算厳守の程度がコミットメントに与える影響がさらに大きいため、コミットメ

ントが非常に強められた可能性も考えられる。 

 

(6)本研究の貢献としては、間接的にではあるが、予算の設定に企業の戦略の選択が影響を及ぼ

す可能性を明らかにした点がまずあげられる。ゆえに、本研究の分析結果は、企業の戦略タイプ

の選択と予算管理システム（業績管理システム）との関係についての経営戦略論の新たな理論構

築を補完するものといえる。また、本研究では、経営者予想利益の設定に戦略タイプの選択が影

響を及ぼすことを明らかにしており、今後の経営者予想利益の設定に関する研究に寄与するも

のになるといえる。あわせて、企業の戦略タイプの選択と外部報告システムとの関係についての

経営戦略論を補完するものともいえよう。 

 

(7)本研究では日本でほとんど検証がなされていない受身型戦略を取り入れた探索的な実証分析

を行い、受身型戦略の選択が予算の設定に影響を与えることを見出している。この分析結果は、

今後の経営戦略論の新たな理論構築を補完するものといえ、本研究の貢献といえよう。 
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