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研究成果の概要（和文）：心理療法において、①面接場面でどのようなやりとりが行われているのか、②各モデ
ルの共通点や相違点はどのようなものなのか、といった問いを客観的に検証する手法にマイクロ分析がある。本
研究では、心理療法におけるマイクロ分析の先行研究分析を参考に、本邦における解決志向アプローチ（SFBT）
を含む家族療法（FT）、及び認知行動療法（CBT）におけるポジティブ・ネガティブ発話の発話比率を検討し
た。その結果、FTの中でもMRIアプローチにおいて，ポジティブ発話がネガティブ発話に比べ有意に多いことが
示された一方、CBTとFTのポジティブ，ネガティブ発話比率に違いはみられなかった。本結果に関して、考察を
加えた。

研究成果の概要（英文）：Micro-analysis is a method for objectively verifying questions such as, in 
psychotherapy, (1) what kind of interaction is taking place in the interview scene?, (2) what are 
the commonalities and differences between each model. In this study, referring to the previous 
research analysis method of micro analysis in psychotherapy, the utterance ratio of positive and 
negative utterances in family therapy (FT) including solution-oriented approach (SFBT) and cognitive
 behavioral therapy (CBT) in Japan investigated. As a result, it was shown that the MRI approach had
 significantly more positive utterances than negative utterances among FTs, but there was no 
difference in the ratio of positive and negative utterances between CBT and FT. Consideration was 
added to this result. 

研究分野：臨床心理学
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研究成果の学術的意義や社会的意義
心理療法において、①面接場面でどのような会話ややりとりが行われているのか、また②各モデルの共通点や相
違点はどのようなものなのかについて客観的に検証するためには、マイクロ分析を通じたアプローチ間の比較研
究が求められる。セラピー場面のマイクロ分析は、欧米では行われているものの、国内では未着手である。
本研究で得られた結果は、認知行動療法や家族療法の面接場面において、実際にどのようなやりとりが行われて
おり、またそうしたやりとりが治療の成果にどのように結びつくのかを考える端緒となるものであり、本邦にお
ける心理療法の理解の一助となるものと思われる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。
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１．研究開始当初の背景 
心理療法の一つであるブリーフセラピーは、援助者側の持つ望ましい人間の在り方に近づく
ようクライエントを導くのではなく、クライエントの枠組みに沿って、クライエントが面接場面
に持ち込む問題をダイレクトに扱い、その問題を短期間で解消、解決することを目的としている
（参考として、若島・長谷川, 2006）。ブリーフセラピーは、開発当初より、心理療法の効率化を
目指し、いかに効果的であるかを重視してきた。心理療法の発展、展開には、問題を抱えるクラ
イエントを支援における有用性の観点から、問題解決に有効な要素を明確化するとともに、実効
性の高い心理療法が共通して有する要素を抽出し、新たなモデルを提示していくことが重要で
あると考える。心理療法を効率化していく試みは、クライエントの問題を短期的に解決、もしく
は解消するというクライエントの視点を重視するものである。 
さらに、効率化された心理療法モデルは、実証に基づく（Evidence-Based）必要がある。つ
まり、実践を通して、クライエントの問題解決にとって効果が認められるモデルであることが重
要であり、その効果を数量データで示していくことは、実践家の共通理解を得るために不可欠な
ものであると考えられる。 
また近年、心理療法の効果に関するエビデンスに対するニーズの高まりから、さまざまな効果
研究が行われるようになり、特に認知行動療法における効果研究は数多く行われている。 
しかし、従来の心理療法の効果測定には、「抑うつ」や「不安」といった症状に関する既存の
客観的指標が多く用いられてきたものの、職場復帰や学校への再登校、夫婦関係の改善等、クラ
イエントが訴える具体的な問題の改善の程度やクライエントの面接に対する評価の観点が含ま
れていないといった課題もみられる。したがって、心理療法の効果測定は、クライエントが訴え
る具体的な問題解決の程度や実生活の満足度といった側面も含む包括的な効果を測定しうる指
標の開発が望まれる。 
加えて、これまでの効果研究は、心理療法の実施による効果の検討にとどまり、心理療法のど
のような要素が効果を生み出しているのかといった心理療法の要素に関する分析を行っている
ものはほとんど見られない。そこで、本研究では、心理療法場面のコミュニケーション分析を通
じて、包括的な効果をより高める心理療法の要素を抽出し、それらに基づいた新たな心理療法の
モデルを提示することを目的とする。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は、①心理療法の効果を包括的に捉える尺度の開発、②心理療法場面のコミュニ
ケーション分析による実効性の高い心理療法が有する共通要素の抽出を通じて、より効果的で
効率的な心理療法のモデルを提示するとともに、モデル化した心理療法を③実際の対人援助場
面で適用することによりその効果を実証的に検討することである。ここでいう効果は、来談する
クライエントの具体的な問題解決に関する評価や実生活における満足度評価、面接自体に対す
る評価を含むものとし、また効率化は効果と面接回数および面接期間を考慮した変数とする。本
研究の効率化と実証性から心理療法を検討する試みは、現代社会で求められる重要な課題の一
つであると考えられる。 
そこで、心理療法の効率化と実証性、ならびに効果測定の問題点を踏まえ、①クライエントの
具体的な問題解決や実生活での満足度を含めた包括的な測定尺度を開発する。さらに、その尺度
を用い、②面接場面のコミュニケーション分析を通じて、心理療法を効率化、そして効果という
観点から心理療法の精緻化を行い、③必要不可欠な要素含んだ、汎用性の高い心理療法モデルを
提示し、④面接場面での適用を踏まえ、実証的に検討する 
 
３．研究の方法 
①国内外における短期家族療法の主要論文、主要著書について文献レビューを行い、①効果測定
のための指標となる項目に関して予備的に検討するとともに、②各研究において使用された技
法の効果について適用された問題との関連を踏まえた上で検討する。なお、分析にあたっては、
メタ分析や効果量検定といった手法を用いる。最終的に、技法の効果と問題についてマッピング
すると共に、効果測定の指標を選定する。 
②心理療法のコミュニケーション分析を通じて、心理療法におけるコミュニケーションについ
て検討する。 
 
４．研究成果 
心理療法の領域において、その有用性や治療効果のエビデンスが求められるようになって久
しい。中でも，CBT と SFBT は双方ともに無作為比較試験によりその有用性は示されており、そ
の効果が検討されている。例えば、SFBT のシステマティックレビューとしては、Corcoran & 
Pillai (2009) や Kim et al.に示されている。 
一方で，さまざまなセラピーにおいて、①実際に面接場面でどのような会話ややりとりが行わ
れているのか、また②各モデルの共通点や相違点はどのようなものなのかについて検証するた
めには、マイクロ分析を通じたアプローチ間の比較研究が求められる。 



心理療法場面のコミュニケーション
に関するマイクロ分析は，今なお目新
しい手法ではあるものの，セラピスト
とクライアントの相互作用を客観的、
かつ定量的に検討するためのアプロー
チとして急速に発展している。 
そこで研究では，国内のセラピーも
対象に加え，SFBT を含む家族療法（以
下，FT），及び CBT におけるネガティブ・
ポジティブ発話の割合を検討すること
を目的に、Jordan et al.(2013)による
心理療法におけるマイクロ分析の先行
研究分析手法を参考にしながら、本邦
及び国外におけるFT及びCBTのビデオ
を分析対象とし，心理を専門的に学ぶ
大学院生４名によりコーディングの実
施，及び分析を行い、比較検討を行っ
た。 
その結果，FT，CBT における，ポジテ
ィブ・ネガティブ発話の発話比率を検
討したところ，FT の中でも MRI アプロ
ーチを実践したビデオにおいて，ポジ
ティブ発話がネガティブ発話に比べ有
意に多いことが示された一方、CBT と FT のポジティブ，ネガティブ発話比率に違いはみられな
かった。本結果に関して、考察を加えた。 
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