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研究成果の概要（和文）：イサイオスの法廷弁論 11 番及びデモステネスの法廷弁論 43 番、キ

ケローの法廷弁論「カェキーナ弁護論」を素材として法廷演劇を行うことを構想し、その問題

点を検討した。裁判過程全体の再構成を通して、「法」が証人や証拠と同様に位置づけられると

いう「事実としての」「物としての」法という仮説を提出した。裁判から古代法を見直すことが

法の理解を根本から問うことになるという新しい方法論の可能性を示した。 
 
研究成果の概要（英文）：The aim of our project is to stage the forensic speeches of 
Demosthenes 43 and Isaeus 11 as well as Cicero’s “pro Caecina” as theatre plays. In order 
to prepare their scenarios it is necessary to reexamine the nature of law both in Greece 
and in Rome from a rhetorical point of view. Indeed, a radical question is to be asked 
whether or not the law in judicial procedure can be seen as a means of persuasion rather 
than the normative criteria of judgment. 
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１．研究開始当初の背景 

従来の西洋古代法研究は、基本的にはロ

ーマ法研究として中世末期以来ヨーロッパ

大陸での法学研究の中心的地位を占めてき

た。しかし、１９世紀以降、民法典を中心と

する法典編纂の結果、法学研究の中心は実定

法解釈学に移り、ローマ法研究は歴史研究に

傾斜し、かろうじて必修の「法学入門」科目

としての地位は保っているものの、急速に

「実践的」性格を失っていった。最近、ＥＵ

統合の法的共通基盤としてローマ法に注目
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する動きがあるが、多分に理念的な性格を帯

びており、具体的な実務への影響は及ぼして

いない。 
一方、ギリシア法は、法哲学・法思想の

分野を除いて、近代以降の法学研究では無視

されてきたといってよい。ローマ法研究の一

分枝（いわゆるヴェンガーの「古代法論」）

として関心を呼んだ時期もあり、また現在で

も主として歴史的な関心から個別的、専門的

研究は継続してはいるが、総じて古代ギリシ

ア人は法や法学を発展させなかったという

のが、一般の理解である。現在では、古代ギ

リシアとローマを「法的」視点から相互に関

連づけて総合的に把握しようとする試みは

ほとんど見られない。 
研究代表者はこれまで、「法学と弁論術

（レトリック）の関係」という視点から、ギ

リシア法とローマ法を総合的に分析する共

同研究を実施してきた（（基盤研究（B1）平

成１４－１６年）研究成果報告書「古代ギリ

シア・ローマにおける法学と弁論術に関する

法制史的総合研究」、研究代表者葛西康徳、

2005 年 3 月、総頁 321 頁）。この共同研究

は、歴史家と法学者の共同研究である点、ア

ルカイック期ギリシアから帝政後期ローマ

までをカヴァーしている点において、内外で

初めての研究である。しかし、ローマはとも

かく、古代ギリシアにおける「法学」のあり

かたを具体的に提示する困難さを痛感し、ギ

リシア･ローマの総合的比較研究のためには

視座を他に探すべきであるという共通認識

を持つに至った。 
かかる状況において、最近注目すべき一

つの研究傾向が現れた。それは主としてアン

グロ＝サクソン系（特にアメリカ合衆国）の

研究者が、古代ギリシア（とりわけアテナイ）

の「裁判」ないし「訴訟」に注目してギリシ

ア法の特徴を明らかにし、ギリシア法研究の

理論的かつ実践的重要性をアピールしてい

ることである（彼らの研究成果を概観した著

作 The Cambridge Companion to Ancient 
Greek Law に対する葛西の書評（主な発表

論文欄参照）。彼らは実体法・手続法ともに

不確定な古典期アテナイ法を「原始的」な法

として従来のように否定的に評価するので

はなく、このようないわば「開かれた」法シ

ステムは「民主的な裁判制度」と密接に関連

しており、その訴訟のダイナミズムと洗練さ

れたレトリック（スピーチ）を他に例のない

特徴として積極的に評価する。 
徹底的に「裁判」に着目したギリシア法

像が、彼ら自身の法･裁判制度であるコモ

ン・ローのシステムを投影したものであるこ

とは明白であり、その妥当性を資料上厳密に

検証する必要がある。実際、大陸法系の研究

者はかなり違ったイメージを提示している。

例えば、フランスの碩学、ルイ・ジェルネは、

裁判と並んで、「仲裁」ないし「調停」制度

の重要性を強調する。また、彼らの方法がア

テナイ以外の法システム、とりわけローマの

法･裁判制度にどれだけ妥当するのかという

問題も残されている。 
しかし、この研究動向から、ギリシア・

ローマ法を総合的に比較するための視座と

して「裁判」の重要性を改めて痛感した研究

代表者は、近年ヨーロッパ大陸の指導的法制

史学者との意見交換を通じて、「裁判過程」

全体に着目し、可能な限り現存資料（非文献

資料を含む）を網羅して分析し、再構成する

作業の正当性と重要性を再確認した。さらに、

オーストリア、東欧（旧ユーゴ、セルビア）

の大学によって開始された古代の裁判を実

際に学生に演じさせる（パフォーマンス）試

みは、研究代表者の問題意識をさらに飛躍的

に発展させた。これは、決して教育目的にと

どまるものではない。何故なら、例えば法廷

の再現には厳密な考古学的考証が不可欠で

あるし、一方当事者の主張しか記されていな

い法廷弁論資料から、相手方のスピーチを

「作文」するには、細心の資料批判が必要で

ある。裁判上演を最終目標として掲げる本研

究は、古代ギリシア･ローマ法研究の実践的

意義を厳密な学問的作業の上に提示するも

のなのである。 
 
２．研究の目的 
 
本研究は、古代ギリシア･ローマ世界にお

ける種々な「裁判過程」を現存資料に基づい

て法制史的観点から総合的に分析し、さらに

著名な事件を実際のパフォーマンスによっ

て再現することを通じて、ギリシア･ローマ

法を「実践的」に再構成することを目指す。 
まず、古代ギリシア、ローマの文献・資料

から、裁判例を選択し、当該事件について裁

判自体の分析に留まらず、それに前後する

種々の紛争解決プロセスや、当該事件に関す

る重要な法的論争点に関する法学者の議論

（特に、古代ローマ法学者）を綿密に分析す

る。さらに、かかる議論の背景にある弁論術

の訓練や知的背景も考察対象に含める。 
これをふまえ、ギリシア・ローマから各一

件（合計二件）の事件を取り上げ、上演のた

めのシナリオ作成を行い、裁判過程再構成の

際に生ずる問題点が何であるかを明らかに

する。 



 
３．研究の方法 

第一に、古代ギリシア･ローマ世界にお

ける、「裁判」および「裁判類似の制度」、さ

らに「裁判外紛争処理（ＡＤＲ）」等と看做

しうる諸事例を取り上げ、ローマ法・ギリシ

ア 法 の 訴 訟 体 系 書 （  Wenger, Kaser, 
Lipsius）を参照しながら、「裁判」、「ＡＤＲ」

といった近代法の概念が古代世界にどこま

で通用するか方法論的検討を行なう。従来論

じられたような法的裁判か、政治裁判かの区

別等はあまり厳密に行っても無意味である

と思われ、方法的な批判の上に立って別の指

標を用いる。さらに、従来の｢裁判｣史料に加

えて、悲劇･喜劇作品などフィクション作品

も含めて分析を行う。 
第二に、法廷演劇上演にむけて重要事件

を選別する作業を行う。ギリシアについては、

法廷弁論のうち弁論自体の複雑さと面白さ、

そこで言及される法が重要であり、かつまた

ギリシア人の価値観に密接に関わるものを

いくつかピックアップする。ローマについて

は事件自体のおもしろさに加えて、やはり法

的議論の重要性を重視して選定する。ギリシ

アに比べ、こちらは世界でも全く初めての試

み（古典期や帝政後期については）であるの

で、海外の研究協力者の助言を仰ぎながら、

いくつかの時代と場面ごとに候補作品を絞

り込む。 
法廷上演を既に試みている例（例えば、

ゲアハルト・チュール Gerhard Thür 教授

(Wien-Graz) シーマ・アヴラモヴィッチ

Sima Avramovic 教授(Belgrad)）の上演の分

析を行い、法廷演劇上演のための最終的な事

件選択、シナリオ作成、弁論・演技訓練、舞

台（装置）の作成、考証、等を具体的に検討

する。 
 

４．研究成果 

これまでの共同研究で明らかになった

点を確認列挙する。 

（１）ギリシア・ローマにおいて法は確か

に裁判過程において生成するが、その態様は、

制定法の適用ないし判例として捉えること

はできない。本研究ではこれを弁論術の観点

から「法の解凍」（ギリシア法）として、或

いは「儀礼論」（ローマ法）から説明したが、

これら両概念は裁判における上演（パフォー

マンス）を通じて検証してこそ、初めて理解

される概念なのである。 

（２）裁判過程に対する基本的イメージが、

英米系とヨーロッパ大陸系では異なる。即ち、

前者は、弁論（スピーチ）や証人（証言）が

有する即興性・口頭性を重視するのに対して、

後者は形式性・書面性を強調し、裁判は基本

的に（法務官等公職者の面前での）裁判準備

手続きの反復に過ぎないと考えている。この

ようなイメージの決定的相違を、研究代表者

は 2009 年 8 月の「国際ギリシア法学会

（Symposion）」（於グラーツ）における討論

の中で発見し、指摘した。 

（３）よりミクロに見てゆくと、裁判過程

および現存資料をどのように見るかについ

ては、各観察者の出身国の裁判制度のあり方

に大きく影響をうけている。このことが、本

研究の共同研究者に西洋古代法の専門家以

外のメンバーを含んでいることの根本理由

である。 

（４）海外での上演記録（DVD 等）を詳細

に検討した結果、そこでの上演は専ら「弁論」

ないし「法的論証」部分に限定され、裁判過

程全体を「舞台」上演してはいないことが判

明した。しかし、作品全体を再構成してみな

いと分からない法律上、裁判上の問題も多い

ことが明らかになった。 

（５）以下の上演候補作品を選定した。 
「ハグニアス裁判」 
本件は一般的にはあまり知られていない

が、ギリシア相続法を代表する事件である。

イサイオス第 11 弁論「ハグニアス」及びデ

モステネス第 43 弁論「マカルタトス」）によ

り、同一事件につき原告･被告双方の史料が

残っている極めて稀な例である。さらに、相

続法解釈の極めて高い技術性が内包されて

おり、この点に関して、「法的論証」部分を

舞台本筋から取り出して、「模擬弁論」を行

うことが可能である。 
「カエキーナ裁判」 
ローマ法からの裁判選定については非常

に難航したが、研究分担者吉原の貢献により

キケローの「 カエキーナ弁護論 （ pro 
Caecina）」に決定した。本件は非常に複雑な

事実関係と「特時命令（interdictum）」及び

「占有」というローマ法上のキーワードをめ

ぐる法的議論の展開の余地が非常に大きく、

法律家の知的好奇心を煽ってやまないもの

である。 
（６）本科学研究費の当初計画には実験的

上演も含まれていたが、予算の制約から今回

は断念し、その準備としてシナリオ作成に着

手した。シナリオ作成上の主な問題点として、

「カエキーナ事件」については、当該土地の

占有をめぐる状態を両当事者がどのように

対立的にスピーチで描写するか（証人の宣誓

や証言も含む）という「事実問題」、それと



密接に絡んで「特示命令」法文の再構成とい

う「法律問題」に取り組んだ。一方、「ハグ

ニアス相続事件」でも、「カエキーナ事件」

を考慮して、相続財産の占有（利用）問題お

よび相続順位法文等の再構成に焦点を絞っ

てシナリオ作成を試みることにした。特に、

残存する法廷弁論作品は当事者にとって有

利に「粉飾された事実（即ちウソ）」を記述

しているという仮説を極限まで詰めてシナ

リオを構成するものである。これらのシナリ

オと問題点については平成 22 年 5 月開催の

法制史学会（於東北大学）で報告する。 
（７）以上の裁判再構成の作業を通して、

証人や証拠と同様に位置づけられる「法」と

いう仮説を提出する。アリストテレス弁論術

の示唆も踏まえ、現実の裁判の中で機能する

「事実としての法」「物としての法」という

観点から古代法の観念を検討しなおす必要

がある。 
（８）古代ギリシア・ローマ法の専門家以

外の研究メンバーは、各人の専門分野で同種

の問題点に注目し、例えば、日本中世法制史

では、「訴状」と「陳状」の再構成、フラン

ス近世法制史では、一種のローレポートであ

る「アレティスト（arrêtist）資料」による

裁判の再構成に着手した。 
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