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研究成果の概要（和文）：ジェネリックスキルの育成については、教育目標を明確にし、そのた
めに体系的に構造化された教育内容の整備をし、教室内では参画型・双方向型のアクティブラ
ーニング、教室外では体験型学習を取り入れた、学習重視の教育方法を組織的に導入していく
ことが効果的である。学生自身、教員、友人の三者のジェネリックスキルについての評価の結
果を比較すると、友人評価以上に教員評価の方が学生の自己評価との一致度は高く、専門知識、
情報収集・活用、批判的思考、論理的思考、分析的思考等については評価が一致し、主にゼミ、
演習等の教育活動の中で確認されている。 
 
研究成果の概要（英文）： To develop generic skills effectively, we found it is essential to 
set educational/learning goals clearly, to implement learning-centered curriculum 
systematically, and to introduce active learning methods both inside and outside of the 
classroom which emphasize students’ participation and hand-on experiences. When we 
compared the results of self-assessment, peer assessment and instructor’s assessment, 
self-assessment and instructor’s assessment was highly correlated. The correlations of 
knowledge in major, information collection and its utilization, critical thinking, logical 
thinking, and analytical thinking are very significant.  Students and instructors are 
making judgment in their seminar. 
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１．研究開始当初の背景 (1) 大学教育・学士課程教育の質保証、評価

の方法について国際的に高い関心が集まっ 本研究には大きく 2 つの背景が存在する。 



ていることである。大学教育修了者が労働市
場において大卒者にふさわしい能力を持っ
た労働力として評価される水準にあるかと
いう問題である。評価の視点のひとつとして、
ジェネリックスキルに着目した学士課程教
育のアウトカム評価が議論されている。 
 
(2) 日本において、高等教育のユニバーサル
化に伴い新たな学士課程教育プログラムの
再構築に対する社会的関心が高まっている
ことである。多様化した学生に対し、初年次
教育やキャリア教育といったこれまでの大
学教育にはみられなかった新しい教育プロ
グラムが提供されるなかで、これらをいかに
学士課程教育の中に、組織的に統合していく
かという課題である。 
 
 
２．研究の目的 
本研究は、上述のような世界の状況を、各

国の高等教育の特性を考慮しながら整理し

つつ、今後、ユニバーサル化が一層進行する

日本の高等教育において学士課程教育の使

命・機能・効果に対して実証的な評価枠組み

の構築を可能とするような、基礎研究を実現

しようとするものである。具体的な目的は次

の通りである。 
 
(1) ジェネリックスキルの含意するものを明
らかにし、労働市場での評価尺度としての有
効性について検討を行う。 
 
(2) ジェネリックスキルの育成について効果
的であると考えられている教育内容・方法の
実践事例を収集・分析する。 
 
(3) 日本の高等教育の特性を勘案した上で、
ジェネリックスキルの修得に有効だとされ
る教育内容と方法と、学習成果を評価する方
法についても具体的提案を行う。 
 
 
３．研究の方法 
(1) 諸外国の取組みを参考にすることを目的
として国際比較を行うための海外訪問調査
を行う。 
 
(2) 日本国内での応用可能性を検証するため
の前提として、日本の大学の取組み・学生の
実態把握を行うための訪問調査を行う。 
 
(3) 大学入学者がどのようにジェネリックス
キルを獲得していくのかを明らかにするこ
とを目的とした学生を対象とする質問紙調
査を行う。 
 
(4) 労働市場による大学卒業生の評価を検証

するために、これまでに経済団体等によりな
されてきた大学教育論、産業界が必要とされ
るとしてきた人材論を分析する。そのために
経済団体関係者へのインタビュー調査を行
う。 
 
 
４．研究成果 
本研究では、大学卒業者が卒業時点において
社会で共通して求められる能力･態度・価値
観等々の習得を目指す概念であり、高等教育
の成果指標として有効性が論じられている
ジェネリックスキルの育成に注目し、その修
得についてメカニズムと具体的な育成方法
を明らかにすべく、文献調査、海外訪問調査
を中心に初年度の研究を進めた。 
初年度の研究成果としては、第一に、ジェ

ネリックスキルの含意するものについて、労
働市場での評価尺度としての有効性につい
て検討をした結果、企業のコンピテンシー評
価は、必ずしも一般性を有するものとは限ら
ず、当該企業で高評価の社員の特性を分析し
た事例が多く、一般的に構造化して把握し、
育成していくという性格は持ちにくいこと
が明らかになってきた。第二に、ジェネリッ
クスキルの育成について効果的であると考
えられている教育内容・方法の実践事例の収
集・分析については、米国及び豪州の大学訪
問調査を行い、教育内容だけでなく教育方法
や評価方法と連動した教育プログラムを組
織的に開発している事例について情報収集
を行った。 
2 年目は、海外訪問調査、国内大学訪問調査、
国内の大学を対象とした質問紙調査を中心
に研究を進めた。その研究成果として、第 1
に、海外訪問調査については、米国の大学訪
問調査を行い、教育内容だけでなく教育方法
や評価方法と連動した教育プログラムを組
織的に開発している事例について情報収集
を行い、サービスラーニング、ラーニングコ
ミュニティ、スタディ・アブロード等の学外
教育プログラムの活用や、教室内においても
グループワーク手法を取り入れたアクティ
ブラーニングやラーニングコミュニティと
いわれる教育方法が有効であることなどを
確認した。第 2 に、国内大学訪問調査では、
ジェネリックスキル育成に係る効果的な教
育内容・方法の具体的な取り組みに関する情
報収集を行った。第 3 に、質問紙調査につい
ては、予備調査として、学生本人、友人、教
員の三者が当該学生をどのように評価して
いるのかに関して調査を実施し、ジェネリッ
クスキルの測定方法の可能性を探った。 

3 年目には、大学生および教員を対象とし

た質問紙調査を実施した。内容はジェネリッ

クスキルの測定方法について、学生の自己評

価と、教員及び友人による他者評価の異同を



測定し、ジェネリックスキルの測定の可能性

を実証的に明らかにしようとした。その結果、

ジェネリックスキルの測定については、自己

評価と教員評価の一致率は 38％と一定の相

関が確認できた。ゼミや授業で確認しやすい

行動レベルで可視化できる項目については、

学生の自己評価の信頼性を確認できた。これ

に比べ、友人評価との相関は高くなく、総じ

て評価が甘くなる傾向が見られた。 
また、米国でジェネリックスキルおよび教

育プログラムの開発に携わっている研究者
を招聘して、学士課程教育のアウトカム評価
とジェネリックスキルの育成の先駆的方法
について聞き取りを行い、定性的な能力・ス
キルの測定について、ルーブリックを設計・
活用することによって学習成果を定量化し
て測定する方法について一定の成果を得た。 
 ３年間を通しての知見を整理すると以下
のようにまとめられる。 

ジェネリックスキルの育成については、教
育目標を明確にし、そのために体系的に構造
化された教育内容の整備をしていくことに
加え、教室内では参画型・双方向型のアクテ
ィブラーニングを取り入れた、教室外では体
験型学習を取り入れた、学習重視の教育方法
を組織的に導入していくことと、それらの教
育目標に見合った学習成果の測定・評価を導
入することが効果的であることが明らかに
なった。 

この分野で先行する米国と比べて、日本の
大学の取り組みは全体としては遅れを見せ
ている。現状としては、PBL やキャリア教育
などの形で組織的導入を図る日本の大学は
増加してきている。サービスラーニング、ラ
ーニングコミュニティ、スタディ・アブロー
ド等の学外教育プログラムの活用も増加し
てきている。これらの能動的学習という教育
方法を教育課程の中に取り入れていくこと
の重要性と有効性については、日本の大学に
も認識されてきている。 

しかし、どのようにしてジェネリックスキ
ルを身につけたかという測定評価について
は、まだまだ課題が多い。米国における、学
習目標について独自のテスト開発を行った
り、定性的な経験値からルーブリックを作成
し、教員と学生の双方が評価の観点を明確化
し共有したりといった可視化への取り組み
は、日本ではまだ例外的にしか見あたらない。
現状とすれば、学生自身の自己評価や学生生
活における学習経験の有無等について質問
紙調査によって収集したデータを用いて分
析し始めた段階であり、学習成果そのものの
検証は十分ではないし、学士課程全体の学習
成果の測定・評価の方法については模索が続
いている状況にある。 

米国での学習成果の測定については、2006
年にスペリング報告以降、学習成果の測定に

ついての研究成果が色々と報告され、①「労
働力としてのレディネスと一般教育スキル
(Workforce Readiness/General Education  
Skills)」、②「専門知識(Domain Specific 
Knowledge」」、③「ソフトスキル(Soft 
Skills) 」、④「学生参加（経験）(Student 
Engagement) 」の 4領域での測定方法が整理
されるようになった。それらの中には、標準
化された外部テスト利用も含まれている。エ
ビデンス・ベースの学習成果に対する要請が
強まっている状況では当然の動きともいえ
る。ジェネリックスキルを測定評価しようと
する外部テストとしては米国の CLAや豪州の
GSA が代表的なものである。内容的には批判
的思考力、問題解決力、筆記コミュニケーシ
ョン等であり、比較可能性や可視性が評価さ
れる反面、限定的・部分的な側面や安易なラ
ンキングの材料とされやすい等の問題点も
指摘される。 
米国や豪州でも、学習成果の測定・評価の

方向性は一方向に標準化するというもので
はなく、各大学が自らの使命や教育目標に基
づき、学生のポートフォリオ等も含めすでに
保持している学習成果の測定・評価法を活用
することや、様々な測定・評価方法を組み合
わせて自律的に行っていくという方向に向
いている。 
日本においての学習成果の測定について

は、専門基礎知識については、医学系や心理
学系において標準化をめざしたテストを作
成する分野もみられるが、ジェネリックスキ
ルの測定・評価について、外部テストは開発
されてはいない。現状とすれば、PBL 型の教
育プログラムにおいて試みられているが、学
生の記録に基づく自己評価に、評価者による
面接を併用する方法が主である。 
日本ではこれまでジェネリックスキルの

測定・評価は主に学生の自己評価を中心に、
それに外部評価者の面接・観察等に組み合わ
せて行ってきている。本研究では、この方法
をさらに改善するためには、測定・評価の方
法を簡便に改善する必要がある。そこで、学
生、友人、教員の三者に対し、「学士力」を
標準にした項目について、評価をしてもらい、
その一致度を調査した。その上で、評価の際
にどのような場面を想像したのかを質問し、
ジェネリックスキルの各項目の育成にとっ
て、どのような経験や教育が有効であるのか
を分析を試みた。 
三者の評価の結果を比較すると、友人評価

よりも教員評価の方が学生の自己評価との
一致度は高く、専門知識、意見の伝達、質疑
応答、情報収集・活用、批判的思考、論理的
思考、分析的思考については評価が一致し、
主にゼミ、演習等の教育活動の中での確認し
ている点でも一致した。他方、問題解決、自
己理解、企画立案実行、市民性、自律的学習、



創造的思考等は、授業場面では表出しにくく、
こうした内面化された内容については評価
結果・場面共一致しなかった。これらの内容
については、測定方法を検討し、ルーブリッ
ク等の評価の観点・基準を改善したり、ポー
トフォリオなどから評価したりしていく必
要がある。 

教育内容と教育方法が、測定評価のメカニ
ズムと連動し、適切な測定・評価をすること
は、ジェネリックスキルの育成にとって重要
な課題となっているが、メカニズムの解明は
まだ十分にはできていない領域が残る。この
点については、継続的な実証研究が必要であ
る。 
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