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研究成果の概要（和文）： 
	
 本研究は，教員養成段階で学ぶ教師志望学生とライフステージの初心期から中堅期まで
の教師を対象として彼らの理科の実践的指導力の形成の実態と課題を実証的に解明し，力
量形成の改善のための方策を探ることが目的であった。研究の結果，理科の実践的指導力
の獲得・形成にとって，彼らが保持する理科授業観とその変容の実態，その問い直しや変
容の契機の経験，省察的実践力の獲得と形成が重要な意味をもつ可能性が示唆されるとと
もに，コティーチングによる理科の実践的指導力の獲得・形成の効果や可能性についてさ
らに実証的な検討を加えていく価値があることが指摘された。 
 
研究成果の概要（英文）： 
	
 The purpose of this study was to empirically clarify actual situation and problems 
concerning about learning practical ability to teach science in the case of teacher 
trainees and practicing teachers in teacher’s life stage from beginner to mainstay 
period, then to investigate how to improve their practical ability. As the result, it was 
implied to be important for learning practical ability, what views on science teaching 
they had and/or how their views changed, what and when they experienced 
opportunities leading to rethink and change their views, and also whether they 
learned to teach science reflectively. It was also suggested to be worth examining 
empirically the effect of introducing coteaching strategy for learning practical ability to 
teach science. 
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１．研究開始当初の背景 
	
 児童・生徒が理科を学ぶことに意味ややり
がいを見いだし，学びへの積極的な意欲を持

つことができるようになるかどうか，児童・
生徒の理科の「学力」や「科学的リテラシー」
をよりいっそう向上させていくことができ
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るかどうか，こうした現在の理科教育に課せ
られた重要課題の解決が日々の理科授業実
践を担う教師の力量に依存していることは，
論を待たない。その意味で，理科教育を担う
教師の専門的力量の形成・向上は，現下の理
科教育学研究において極めて重要な検討課
題の一つとして位置づけられるものである
と同時に，教師教育学研究においても教師の
専門的力量の形成・向上は重要な関心事とな
っているところである。 
	
 ところで，「今後の教員養成・免許制度の
在り方について」(中央教育審議会,2006)では，
教師の実践的指導力の向上の方策として，
「最小限必要な資質能力」を確実に身に付け
させるために教職課程を改善するとともに，
教員免許の更新制度を新たに導入すること
が答申された。 
	
 一方，教師の成長を生涯的なものと捉え，
その成長を支援するという見地から，初任期，
中堅期など，教師のライフステージに応じた
研修の在り方も問題とされてきている（教育
職員養成審議会(1999)「養成と採用・研修と
の連携の円滑化について」）。このことは，教
師のライフステージに応じた力量の形成と
向上をどのように実現していくかという問
題であり，これを理科教育の実践を担う教師
に焦点を当てて捉えるならば，養成段階にお
いても現職教育においても，教師の理科に関
する実践的指導力の獲得・形成に関する課題
が存在することを意味している。 
	
 しかしながら，養成段階も含めた教師のラ
イフステージにおける，理科の実践的指導力
の獲得・形成に関する実態及び問題を解明す
るとともに，それを踏まえて実践的指導力の
向上の方策を検討していく研究は，まだ十分
に取り組まれてきていないのが現状である。
とりわけ，初任期から中堅期までの期間は教
師としての生涯的な成長の質を左右する重
要なステージであり，その意味からも，この
ステージの教師が理科の実践的指導力をど
のように形成させているのか，その形成に影
響を及ぼす主たる要因は何なのか，その形成
や向上に際してどのような課題が存在する
のかなどを解明することは，理科教育の実践
を担う教師の力量の向上にとって極めて重
要な研究課題であると考えられる。 
 
２．研究の目的 
	
 本研究は，教師志望学生とライフステージ
の初心期から中堅期までの教師を対象とし
て，彼らの理科の実践的指導力の形成の実態
と課題を実証的に解明し，力量形成の改善の
ための方策を探ることを目的とした。 
 
３．研究の方法 
	
 教師のライフステージの分類には幾つか
の考え方があるが，吉崎（1998）はこれを「初

心期」(教職３年目ぐらいまで)，「中堅期」(教
職５年目から 15 年目ぐらいまで)，「熟練期」
(20 年目以降)に分類している（吉崎静夫
(1998)「一人立ちへの道筋」，浅田匡・生田
孝至・藤原完治（編）『成長する教師』，金子
書房，pp.162-173）。本研究ではこの分類に
ほぼ準拠した上で，現職教師に関しては特に
初心期から中堅期に焦点を当て，これらのス
テージにおける理科の実践的指導力の形成
に関する実態と課題を実証的に解明するこ
とを目指した。	
 
	
 その際，特に留意したことは，理科授業実
践の事実と教師の語り等の分析及び解釈を
もとにしながら，実践的指導力を支える教授
スキルの獲得・形成に関する実態と課題を解
明することだけでなく，教師がどのような理
科授業を価値ある授業だと考え，どのような
理科授業の構想と実践を目指しているか，そ
してそうした理科授業の実現を目指してど
のような課題を抱えているか，さらに，どの
ような機会や経験を通してそうした課題の
解決と力量の向上がなされようとしている
か，といった点の解明に迫ることであった。
加えて，本研究を展開していく中で教師の
「省察」が実践的指導力の形成にとって重要
な意味をもつと考えられるようになったこ
とを受け，教師志望学生及び現職教師を対象
としてこの省察に注目した研究にも取り組
んでいくことにした。	
 
	
 具体的な研究方法として，教師志望学生を
対象とした研究は，質問紙調査により得られ
たデータの分析・考察と，模擬授業実践の省
察場面における発話記録に基づくデータの
分析・考察により行った。また，現職教師を
対象とした研究は，理科の授業実践の観察と
ビデオ記録，及び教師に対するインタビュー
調査により得られたデータの分析・考察によ
り行った。	
 
	
 
４．研究成果	
 
（１）教師志望学生を対象とした研究	
 
①理科授業観の形成と変容	
 
	
 Ｈ大学における小学校理科の指導法に関
する授業（第４セメスターの初等理科教育法
Ⅰ）を受講した教師志望学生に注目し，彼ら
の理科授業観の形成と変容について検討す
ることを目的として，質問紙調査を実施した。	
 
	
 その結果，教師志望学生の理科授業観の形
成と変容について以下の４点が指摘された。	
 
・初等理科教育法Ⅰの開始時では，学生自身
の学校教育での経験が，目指す理科授業を考
える際の主な契機となっていた。それに対し
て，初等理科教育法Ⅰの開始時までに大学で
受けてきた授業が契機となる学生はわずか
であった。	
 
・初等理科教育法Ⅰの開始時では，学生自身
の学校教育での経験を肯定的に評価し，自分



の目指す理科授業を考える学生が多く認め
られた。しかし，終了時ではそうした学生は
減少した。	
 
・初等理科教育法Ⅰを受講したことが目指す
理科授業を考える際の契機となったとする
学生が，終了時に全体の約半数であったこと
や，授業の開始時と終了時で目指す理科授業
のいくつかの観点で変化が認められたこと，
自分の学校教育での経験に対する評価が開
始時の「肯定」から終了時には「否定」へと
変化していた学生が認められたことなどか
ら，目指す理科授業を再考させる上で初等理
科教育法Ⅰは一定の影響があった。	
 
・目指す理科授業を考えた際の主な契機とし
て自身の学校教育での経験を回答していた
学生の中には，目指す理科授業について比較
的堅固な考えを保持している者がいる可能
性がある。	
 
	
 以上の４点のうち，最初の３点は Skamp 
(1995)や Skamp & Mueller (2001a)の指摘と
一致するものであった。また，４点目で指摘
した可能性は，Skamp & Mueller (2001a)と
Skamp & Mueller (2001b)からも示唆される
ものであると考えられる。	
 
	
 一方，Skamp & Mueller (2001b)は，理科
授業に関する学生自身の既有の信念を吟味
することが教え方を学ぶプロセスの本質的
なステップであると指摘している。また，
Loughran & Russell (1997)は，教員養成を
担う教員が教師志望学生自身の語りに基づ
いて彼らとかかわりあうことの重要性を指
摘している。本研究で調査を実施した初等理
科教育法Ⅰはこうした指摘を踏まえて実践
されたものであり，上記の２点目や３点目で
指摘したような学生の理科授業観の問い直
しや変容が認められたことは，その成果の一
つであると考えられる。	
 
②教師志望学生の臨床的指導力の形成	
 
	
 Ｈ大学における小学校教育実習とその実
施前に開講されている学部での理科の指導
法に関する授業（初等理科授業研究）に焦点
をあて，両者における理科授業の構想・実践
にかかわる臨床的指導力（「単に実践現場で
必要となる知識や技能にとどまらず，それを
反省的に理論的知識と結びつけて往還させ
る力，またそれらを子どもや状況に応じて活
用できる力」（神山ほか 2005））の形成に関す
る学生の認識を明らかにし，教育実習のあり
方について検討することを目的として，初等
理科授業研究と教育実習のそれぞれの終了
時に質問紙調査を実施した。	
 
	
 その結果，小学校教育実習では「子どもの
実態の特性に関する知識やその実態の分
析・解釈を踏まえて理科授業を構想・実践す
る力」（以下では「子どもに応じた授業実践
力」と表記）について学ぶ機会が多く存在し，
その獲得の程度も比較的高いと回答されて

いた。この力に関する小学校教師にとっての
重要性や学生自身にとっての獲得の必要性
については，初等理科授業研究の終了時にお
いても高い割合で認識されていた一方で，初
等理科授業研究でのこの力の獲得の機会や
獲得の程度が低いと回答されていた項目で
あったことを踏まえると，教育実習を経験し
た時点での上記のような実態は，学部での授
業では担えない部分がまさに教育実習によ
って実現されている結果として肯定的にと
らえることができる。	
 
	
 しかし，「子どもに応じた授業実践力」が，
教育実習を終えた時点において身につけて
おく必要性が特に高いと認識されていた項
目でもあった点には，留意が必要である。す
なわち，この力はそれだけ理科授業に関する
臨床的指導力として重要であるものの，学生
にとっては容易に獲得できるものではない
ことを示唆している。初等理科授業研究をは
じめとした理科関係の学部の授業と教育実
習を含めた教員養成の段階で，この力に関し
てより具体的にどのような力を獲得させる
ことができれば「最小限必要な資質能力」を
獲得させたといえるのかは，さらに検討を要
する課題である。	
 
	
 次に，教育実習の終了時点では，「理科教
育に関する理論を踏まえて理科授業を構
想・実践する力」は，教師にとって重要な力
としても，この時点で身につけておく必要が
ある力としてもあまり重視されておらず，そ
の力の獲得の程度に関する回答でも下位に
位置していた。また，この力と関係の深い，
「実践した理科授業の成果や課題を理科の
授業・学習に関する知識・理論を踏まえて検
討・改善する力」については，その力の獲得
の機会及び獲得の程度に関する回答で上位
にはなっておらず，教師にとって重要な力と
しても，この時点で身につけておく必要があ
る力としてもさほど重視されてはいなかっ
た。しかし，これらの力は理科授業の構想・
実践や検討・改善にとって重要な力であり，
なかでも「実践した理科授業の成果や課題を
理科の授業・学習に関する知識・理論を踏ま
えて検討・改善する力」は理論的知識と実践
的知識の往還にかかわる臨床的指導力の根
幹をなすものの一つであると考えられる。そ
の意味で，初等理科授業研究を含めた理科の
指導法に関する学部の授業と教育実習のそ
れぞれのあり方を見直すこととともに，両者
の連携のあり方を再構築することが今後の
課題となると考えられる。	
 
③教師志望学生の理科の模擬授業実践に関
する省察の特徴	
 

	
 Ｈ大学において小学校教員養成カリキュ
ラムに位置付けられている，小学校理科の指
導法に関する授業科目（初等理科授業研究）
に注目し，この中で行われる理科の模擬授業



の実施後に教師志望学生がどのような教師
知識を活用し省察するのかについて明らか
にするために，模擬授業実施後にビデオ記録
を視聴しながら班単位で改めて振り返りを
行わせ，その発話記録を分析・考察した。そ
の結果，以下のことが指摘された。	
 
・教師志望学生は，自分たちの授業実践を振
り返る際に問題の発見だけでなく，積極的に
問題の解決を試みていたことが明らかとな
った。しかし，原因を明らかにしないまま，
あるいは十分に明らかにできないまま，代案
を導きだそうとしている傾向にあった。また，
班の中で提起された問題のすべてについて
改善案が提示されているわけではなかった。	
 
・教師志望学生は，教授方法に関する課題意
識が強いことが明らかとなった。一方で，吉
崎（1988）が重要視する，教師の複合的知識
領域についての発話は少ない傾向にあった。
具体的には，教授方法に関する課題意識は強
いものの，それは実践場面で生起した具体的
な学習者の姿や，授業で扱う教材内容とは関
わらない一般的な教授方法に関するものが
大部分を占めていた。	
 
・複合的知識領域に関する発話が認められた
班は，子どもの姿を措定した上で，課題解決
へ迫ろうとしていた。	
 
・発話毎の分析では，複合的知識領域につい
ての発話は少ない傾向にあったが，協同で振
り返り，多面的に意見を述べ合うことで，教
授と学習者の活動や認識を関係付けて検討
することが可能となった。	
 
	
 以上の結果から，教師志望学生は，教育実
習以前の段階においては複合的知識領域を
活用しての省察が難しいことが明らかとな
るとともに，教師知識の観点から見た場合，
協同による省察が有効である可能性が見出
された。	
 
（２）初心期から中堅期の教師を対象とした

研究	
 
①理科教師の力量形成に関する事例的検討	
 
	
 小学校及び中学校の理科授業を担当する
教師の力量形成の実態を，理科授業観と授業
実践の観点から事例的に解明するために，４
人の教師を対象として，授業観察とインタビ
ュー調査を実施し，得られたデータなどを分
析・考察した。	
 
	
 その結果，４名の教師のそれぞれの力量形
成の経緯や特徴等が明らかになった。さらに，
これら４名の事例について理科授業観と授
業実践の観点から総合的に考察した。	
 
	
 まず，理科授業観についてみると，佐藤ら
（1991）は授業観の変容には大きく２つの契
機があり，第１の契機として「自分が行った
り見てきた授業とは全く異なった質の授業
を参観したり，そうした授業観をもった人に
出会ったりすること」を，そして第２の契機
として「自分で行ってきた授業形式では，子

どもが思ったように動かない，行き詰まって
しまうという自分の経験に対する反省」をあ
げるとともに，授業観の変容そのものが経験
年数をどれだけ経たかの問題ではないこと
も指摘している。	
 
	
 ４人の事例について，理科授業観の変容が
認められたかどうかでなく，これら２つの契
機の経験が認められたかどうかという観点
を優先して検討してみると，まず，Ｕ教師の
場合は，初任時から保持していた理科授業観
を大きく変容させたということはなく，教職
８年目まで継続してほぼ同じ授業観を保持
していたが，７年目と８年目は自分自身で理
科を担当するのではなく理科の専科の教師
の授業にＴ２として関わることを通して，そ
の教師と自分とでは理科授業観が異なるこ
とを認識するようになり，それが自分の目指
そうとうしている理科授業をより強く意識
することになったと考えられる。その意味で，
Ｕ教師の場合は第１の契機に相当するもの
を経験していたと考えることができる。	
 
	
 次にＦ教師は，教職６年目（正採４年目）
に転勤して障害児学級（特別支援学級）を担
任し，そこで個々の子どもがもつ課題に応じ
た支援が必要だということを認識するよう
になり，そのことが子ども理解という観点か
ら自分の授業を見直す契機となっていた。そ
の点では，どちらかと言えば第２の契機に相
当する経験をしていたと考えられる。ただし，
Ｆ教師自身が目指す理科授業についての考
えは本質的に変容したわけではなかった。	
 
	
 Ｈ教師の場合は，教職４年目（正採１年目）
の調査時のインタビューで語られたことか
ら判断すると，まず，臨採時に指導を受けた
校長などとの出会いにより，「知識を教える」
授業から問題解決的な授業へと，臨採の教職
経験のなかで理科授業観を変容させていた
と考えることができ，この意味では第１の契
機に相当する経験があったと見なすことが
できると思われる。次に，教職４年目（正採
１年目）の初任校で担任した学級の子ども達
が，臨採時に抱くようになった問題解決的な
理科授業を実践できるような実態ではなか
ったことで，臨採時に抱くようになったこの
考えを改めて意識するようになった。さらに，
教職７年目に養護学校（特別支援学校）に転
勤して様々な課題を持つ子どもの指導を経
験するようになったことで，子どもの実態に
応じた指導の必要性をより強く意識するよ
うになったとともに，学校教育として子ども
達にどんな力を育てるべきなのかというよ
り深い観点から理科授業のあり方を考える
ようになっていた。これらの契機は，いずれ
も第２の契機に類するものとして整理する
ことができると思われる。ただし，Ｈ教師の
場合も，臨採時に抱くようになった理科授業
観を基点としてみれば，Ｆ教師やＵ教師と同



様に，目指す理科授業に対する考えは本質的
に変容したわけではなかった。	
 
	
 最後に，Ｓ教師の場合は教職６年目の転勤
が契機となり目指す理科授業に対する考え
を変容させていたが，この変容には転勤した
学校で理科を専門教科とする校長から様々
な指導を受けた経験が影響していたという
点で，第１の契機が関係していたと考えるこ
とができるとともに，学校が取り組む教育的
課題や学校による子どもの実態の違いなど
を通して自身の指導のあり方を見直すこと
になったという点では，第２の契機が関係し
ていたと考えることができると思われる。	
 
	
 次に授業実践について検討する。４人の教
師はそれぞれがその時々で目指す理科授業
の実現を意図した指導法を実践していたが，
Ｆ教師，Ｈ教師（ただし正採１年目以降），
Ｕ教師の場合は目指す理科授業の考えを基
本的には変化させることがなく，その時々の
学校や学級の子どもの実態を踏まえながら，
目指す授業を実現していくための指導法を
次第に獲得し授業に関する実践的指導力を
向上させていったと思われる。それに対して，
Ｓ教師は学校の転勤に伴って目指す理科授
業に対する考えが変化し，この授業観の変化
に伴って求められる指導法も変化し，それに
応じた指導力を次第に獲得してきていたと
考えられる。	
 
	
 授業実践に関しては，さらに実践的思考の
観点からも検討を加えてみたい。佐藤ら
（1990）は熟練教師が機能させている実践的
思考様式には，実践場面における即興的思考，	
 
状況に対する積極的で熟考的な関与，多元的
な視点からの認識の総合，文脈化された思考，	
 
発見的反省的な問題構成の方略といった５
つの特徴があると指摘している。これらの特
徴は熟練教師に認められたものであり，本研
究で対象とした教師は教職経験（臨採経験も
含む）が最長の者でも 11 年であるため，こ
れらの特徴が本研究の事例で顕著に認めら
れることはないと考えるのが妥当であろう。	
 
	
 そのことを前提とした上で，上記５つの特
徴のうち，実践場面における即興的思考と文
脈化された思考についてその片鱗が認めら
れるようになったと思われる時期をあえて
特定するとすれば，４人の事例を通してその
時期は経験年数では教職４年目以降であり，
しかも，Ｕ教師を除けば，佐藤ら（1991）が
授業観の変容の契機として指摘している２
つの契機のうちのいずれか，または両方を，
それぞれの教師が経験したと考えられる時
期以降となっていると思われる。もちろん，
４人のすべての教師について継続的な調査
を毎年実施できていたわけではないため，こ
のような整理の仕方はあくまでも調査が実
施できた時点でのデータに基づく推察にと
どまるものである。したがって，理科授業観

の変容に関わる契機の経験と実践的思考様
式の獲得との関係については，継続的な調査
の事例を増やすなどした上でさらに検討し
ていく必要がある。	
 
②理科教師の省察的実践に関する事例的検
討	
 

	
 理科教師がライフステージの初心期から
中堅期に至るまでの間，理科授業に関してど
のように省察的実践（なかでも「行為におけ
る省察」）を展開していくようになるのかを，
教職経験と教材経験の観点を踏まえて検討
するために，３名の現職教師を対象として授
業観察とインタビュー調査を実施し，授業の
ビデオ記録，インタビューのプロトコル，フ
ィールドノーツなどの資料をもとに教授行
為とその意図や意味・背景等を分析した。	
 
	
 限定的な事例であることを前提とした上
でその検討結果を基にあえて推察すると，理
科教師は初心期の終盤から中堅期の前半に
かけての間に，具体的・個別的な問題状況に
直面して「行為における省察」を展開し始め
るとともに，「行為における省察」は教材経
験が全くない場合や僅かしかない場合でも
実践できるのではないかと考えられる。加え
て，教職経験や教材経験として個々の教師が
どのようなものを獲得してきていたのかと
いうことと，当該の問題状況の認識及びその
解決にどのようなものが求められ意味をも
つのかということとの関係が，「行為におけ
る省察」の実現の可能性とその省察の質に影
響するのではないかと推察される。	
 
（３）理科教師の実践的指導力の形成におけ

る coteachingの可能性に関する検討	
 
	
 理科授業実践に関する調査事例をもとに
coteaching	
 による「行為における省察」につ
ながる実践の可能性について考察するとと
もに，Roth, W.-M. & Tobin, K. (2002) や
Tobin, K. & Roth, W.-M. (2006)などで取り
組まれている coteaching の特徴を明らかに
しながら，実践的指導力の形成における
coteachingの意味と可能性を検討した。	
 
	
 まず，coteachingの方法の主な特徴を列記
すると，以下のようになる。	
 
・２人以上の授業者（coteacher）で１つの授
業を実践する。	
 
・coteacher が授業に対する責任を分かちあ
うが，自分が精通した分野の教授活動に専念
するように，教師の役割や仕事を分業して授
業を実践するものではない。	
 
・coteacher が協力して授業計画を立てる。
一人の教師だけで授業計画を立てる場合も
ありえる。	
 
・授業計画を立案するときや子どもに発問し
ているときなど，状況によって１人の教師が
より中心的な役割を担っても構わない。	
 
・ある教師が授業での中心的な役割を担って
いても，必要に応じてアイコンタクトなどで



合図するなどして，一時的に他の coteacher
に授業の進行を委ねたり，他の coteacherが
意識的に引き受けたりする。	
 
	
 この coteachingを，例えばＡ教師が中心と
なって授業を実践していた中で何かの問題
が生じ，Ｂ教師がその場面での指導を引き受
けて授業を実践した場合で考えると，その
場・その時・その状況での課題を coteacher
であるＡ教師とＢ教師が共有し，いずれもが
当事者として指導のあり方をその実践の中
で学ぶ機会が生じることになる。つまり，Ａ
教師にとっては，その場・その時・その状況
における固有の問題について，授業の終了後
にＢ教師から指導のあり方を指摘されるの
ではなく，その場での指導の実際を見て学ぶ，
あるいは省察することが可能となり，他方，
Ｂ教師にとっては，当事者ではない第三者の
立場に身を置いた上で授業を観察したり，問
題場面での指導や対応の仕方を考えたり，授
業後にＡ教師に対して問題点や改善案を話
したりするのではなく，当事者としてリアル
タイムでその場・その時・その状況における
固有の問題の解決に実践的に取り組むこと
になると考えられる。	
 
	
 このように，coteachingを授業実践におい
て導入した場合，通常の省察，つまり，１人
の教師が授業を実践し，実践後にその授業者
と観察者により振り返りを行うといった従
来の方法では実現され得ない，「行為におけ
る省察」，あるいは実践の中での力量形成を
実現するための新たなリソースが提供され
る可能性があるのではないかと考えられる。	
 
	
 最後に，これまでのところ coteachingに関
する研究の報告は日本では見あたらないが，
今度，理科教師の実践的指導力の形成におけ
る coteaching の可能性を実証的に検討して
いくためには，教員養成段階での教育実習や
理科の指導法に関する講義，そして現職教育
の初任者研修などにおいて，coteachingの導
入を模索してみる価値があると思われる。そ
の際，cogenerative dialoguingをあわせて実
施することが望ましいと考えられる。	
 
（４）本研究のインパクトと今後の課題	
 
	
 本研究は，これまで十分に解明されてきて
いなかった，教員養成段階に学ぶ教師志望学
生の理科授業観の形成や変容，実践的指導力
の形成の実態や課題，及び省察場面において
活用される教師知識の特徴に関して，新たな
知見を提示したと考えられる。また，これま
でほとんど解明されていなかった，理科授業
に携わる教師の力量形成，とりわけライフス
テージの初心期から中堅期にかけての現職
教師の理科授業観と実践的指導力の獲得と
形成に関する実態と課題について新奇性の
高い知見を提示したと考えられる。その意味
で，本研究の成果は，理科教師教育に関する
研究の今後の進展にとって重要なインパク

トとなると言える。	
 
	
 今後，教職 10 年目以降の中堅期の教師を
対象とした調査を実施しその実態や課題を
解明することや，教師の力量形成における省
察的実践力の獲得の実態と課題をさらに解
明していくことなどが，精力的に取り組まれ
るべき新たな研究課題になると考えられる。	
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