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研究成果の概要（和文）：

本研究は、大学の内外で近年強調されてきた「人間力育成」の動きに高等教育機関とし
て対応するために、創成学習の学習指導に用いることができる学習プロセスモデルの検討
を進め、研究や教育などの知識創造プロセスの促進のためのナレッジマネジメントモデル、
プロセスモデルをまとめた。また、地域における学習モデルについても研究し、学校のよ
うな組織を持たない地域でも進められるモデルを提示した。

研究成果の概要（英文）：This study describes the theoretical backgrounds of creative study
methods by the wide range literature review of the recent educational research and
criticisms. The result of this study shows that the creative learning needs a practical
model for learning process and educational system design in the area of non-technological
education. A model for creative learning method is proposed in this study. This will
contribute the understanding of creative learning process and to facilitate practical
learning.
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１．研究開始当初の背景
知識の価値が増大し、知識をどう生み出すか
が問われる「知識社会」が到来しつつあった。
そのため、価値ある知識をいかに生み出すか
について関心が高まり、分野を超えて「知識
創造」や「創造性」に注目が集まっていた。

この傾向は工学分野でも同様で、工学の中
核をなす生産システムでも、創造性を最大限
に生かす「オープンソース」型のシステムも
現実になってきた。そのため、新たな知識を
生み出すための「学習プロセス」が必然的に
重要なテーマになっていた。それは知識の伝
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達を基本とした従来の「教え込み」型ではな
く、知識創造型である。最近、工学教育の中
で取り入れられている「創成教育」や「創成
科目」、PBL(problem based learning)も同様
である。

創成教育は、創成科目として大学の工学・
科学教育にも取り入れられつつあり、知識の
伝達に重きを置いた従来型の教育への反省
もあって重要視されていた。今まで主流の工
学教育は、知識を伝達したうえで、設定され
た課題(条件)を与え、その解決を求めるよう
な課題設定・解決型が多かった。しかし現実
の社会では、目標の設定ができない問題が多
く、いっそう創成教育が重視されていた。

２．研究の目的
近年、企業経営における新しいパラダイム

あるいは理論・手法の総称として、ナレッジ
マネジメント（知識創造）が注目されて普及
している。一方、教育には「創造性の向上」
が求められ、個人はもとより、特にチームや
組織で知識を創造するプロセスを充実させ
る学習が必要になっている。本研究の目的は、
「知識を創造する力」を身につけることが工
学・科学教育の目的だとし、ナレッジマネジ
メントを応用し、特に創成教育やプロジェク
ト学習などのチーム・グループ学習、プロジ
ェクト学習で活用可能な、「大学や地域にお
けるナレッジマネジメント」を実現する実践
的学習モデルの開発と、知識創造のプロセス
を評価可能な新たな学習評価手法の研究と
開発である。

３．研究の方法
本研究の内容は、①創成学習の学習指導に

用いることができる学習プロセスモデルの
検討、②大学における研究や教育などの知識
創造プロセスの促進のためのナレッジマネ
ジメントモデルの普及版の開発、③チーム学
習、プロジェクト学習で活用可能なプロセス
モデルの検討、④学習者の知識創造のプロセ
スを評価可能な新たな学習評価手法（プロジ
ェクト知識創造試算表）の開発である。

そのために、創成学習の学習指導に用いる
ことができる学習プロセスモデルの検討を
終えた上で、②から④にかんする調査・研究
を進める。さらにその成果を元にシラバスや
評価ツール、テキストを持つ教育のナレッジ
メントとして一般的に使用できるような一
般化を行う。

本研究では、①創成教育が知識創造型であ
ること、②組織学習を視野に入れた教育であ
ること、③成果の直接的な評価よりも、教育
によって「学習する力そのもの」をつけさせ
ようとしていることから、サーキットモデル
の特性を生かした学習プロセスの設計がで
きると考え、モデルの適用を検討する。

なお、サーキットモデルは、｢店を開く(｣、
｢ネットワークの形成｣、｢成果の発信｣、｢評
価の形成｣の 4つのフェーズと、知識創造と
知識理解の｢学習コア｣で構成されているプ
ロセスモデルである(図 1)。個人ではなく、
基本的にチームやプロジェクト、また組織で
知識を創造するプロセスを描いている。これ
はさらに、右図のようにスパイラル上昇する
ことを最終的なデザインとしている。

図 1 学習のスパイラルアップ

また本研究では、学習者がプロジェクト学
習を利用して学習する基本的な力を「知識を
取り込む力」、「リーダーシップとコラボレー
ション」、「思考・推論・創造する力」、「発表・
表現・伝達する力」の 4 基礎力とし、それに
加えて「学習に取り組む姿勢」と「学習によ
る行動の変化」を評価する。
特に、大学における研究や教育などの知識

創造プロセスの促進のためのナレッジマネ
ジメントモデルの普及版の開発も視野に入
れる。その結果を学会発表や他大学の研究者
との研究会で議論することで、より具体化す
る。さらに、学習者の知識創造のプロセスを
評価するプロジェクト知識創造試算表につ
いて、計測可能な試算表に完成させる。そし
て、試算表で学習した成果を、知識を資本と
みた上で評価する体系づけられたシステム
として完成させる。

なお、以上の知識創造プロセスの研究に関
しては、本研究の研究者と活動に関わる教員
などの教育関係者が意見交換しながら研究
作業を進める。そのことで、より公開され、
参加型の研究・開発が進められる。

４．研究成果
(1) 創成学習の学習指導に用いることが

できる学習プロセスモデルの検討
金沢工業大学で試行されている新学習プ

ロセス CLIP(Creative Learning Initiative
Process、図 2)の試行から得られたデータを



整理した上で、それが持つ理論的基盤にかん
して考察した。そして CLIP を実際に試行し
た結果を元に有効性を検証し、新たな教育シ
ステムのための学習プロセスの必要性を、主
に分析した。

図 2 CIP モデル

本研究で分析した CLIP では「狭義の学力」
ではなく、人間力や総合的な力をつける学習
こそが重要であるとして、本来的な意味での
学習を目指している。その上で、学習を 4つ
のプロセスの総合によって起こる行動の変
化と捉え、授業の中でそれを涵養する学習プ
ロセスを用意する。このように学習プロセス
を「知識の習得」と「知識の創造（ある意味
で知識を結合させる「真の理解」）」の組み合
わせの繰り返しと捉えたことは、これまでに
ない試みである。

従来の大学における教育は、「学習とは必
要な知識を習得すること」という前提で進め
られることが多かった。そのため、授業など
で十分な知識を習得できない学生を教員は
「勉強不足」と批判し、また習得すべき知識
が不足したままで自分の担当科目を履修す
る学生は「基礎知識不足」と見なしてきた。
いったん（大学時代に）習得した知識を長期
間(社会で)活用できる安定した時代であれ
ば、このような対処は可能である。しかし現
在は必要とされる知識の内容が短期間で変
化するので、社会へ出てからも常に学習し続
けることが求められている。ところが固定し
た教育システムに大きく依存した今までの
大学の知識習得型学習では「学び続ける」能
力自体は学習できない。繰り返しのない一度
きりの知識習得をいかに効果的に行うかと
いう点に注力するからである。そこで、どの
ような状況でも、必要なタイミングで必要な
知識をすばやく身につけ、それを元に新たな
知識を創り出し、行動を変化させる「しぶと
い学習」が重要になる。そして、「しぶとい
学習を可能にする学習」が教育目標になる。
またそれを組織的に推進できる「学習する組
織」と学習プロセスに参加する仕組みが用意
されなければならないことを明らかにした。

また「基礎学力習得も創造性教育も」とい
う二兎を追う学習こそがこれからの教育目
標となりえる。CLIP では、この学習を知識の
インプット（習得）とその活用(表現）を組
み合わせる CLIP プロセスは新たな学習シス
テムである。また CLIP では、人間力議論で
強調されがちな情緒的な面の教育に対象が
拡大することを避け、大学教育の中で対応可
能な能力の育成に限定したことも特徴であ
る。人間力はふだんの授業だけでは確かに涵
養が難しい。しかし、大学での学習は狭義の
学力育成、人間力育成は課外活動でという
「都合のいい分離」は、学習者自身がそれを
理解していない限り働かない。授業の中で涵
養可能な能力は授業で身につける、そのため
に授業のやり方自体を変化させるという「従
来と逆の発想」は注目されるであろう。

最後に、これまでの新しい学習モデルは、
工学教育という範疇で議論をしてきたため
に、その内容を一般化できなかった。CLIP は
その点で、学習するプロセス自体に注目し、
そのプロセスを共有した上で、知識を創造す
るという社会的に求められている学習スタ
イルの工学分野での試行と考えられる。

(2)学習者の知識創造のプロセスを評価可能
な新たな学習評価手法（プロジェクト知識創
造試算表）の開発
本研究では、関係者が今後の活動をより計

画的・効果的に進められるようにするために、
地域活動全体を評価することができる新た
な評価方法を提案することを目的とした。特
に、地域活動のアウトプットやアウトカムだ
けを評価するのではなく、活動の各プロセス
を通して、活動の基盤である新たなアイディ
アや知識をどれだけ充実させたかを評価し、
以降の活動を戦略的にデザインできる手法
として、サーキットモデルによる活動評価を
試みた。「収益」に代わって「プロセスの充
実」を指標とするサーキットモデルを用いて、
研究や教育にかかる活動を研究事例として、
活動評価の可能性を検討した。そして最終的
に地域活動の評価を効果的に行い、それを次
の戦略に生かせるツールとして使うことを
めざした。学習の評価、特に自己評価は、地
域活動を今後どのようにマネジメントして
いくかに関わり、活動にとって避けて通れな
い課題である。そこで、企業の「利益」のよ
うな尺度がない、非営利の活動の評価にサー
キットモデルを応用した。
この研究では、大学の卒業論文の作成プロ

セスを事例に、活動にかけた時間がサーキッ
トモデルのどのフェーズの活動であるかを
分類し、時間を集計した。そしてそれを貸借
対照表に似せた「知識貸借対照表（仮称）」
によって評価する手法することで、活動がど
のように展開し、新たな知識を生産し、それ
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今週分

評価時間

ゼ ミ で の 議 論 ゼ ミ で の 議 論 に 参 加 し た 0 0 ア ド バ イ ス
関 係 者 に ち ょ っ と し た
ア ド バ イ ス を も ら っ た

0

電子メール等でプロジェクトに
関する調整などの連絡

研 究 に 関 し て 関 係 者 と 連 絡 し た 0 0 簡 単 な 指 導
関 係 者 に 文 書 や ア ウ ト ラ イ ン を
校 正 し て も ら っ た

0

研 究 会 や 会 議 参 加
学校内外の研究会や会議に参加し
そ こ で 交 流 が で き た 0 0 ア ド バ イ ス

仲 間 や 同 級 生 か ら ア ド バ イ ス や
指 摘 を し て も ら っ た 0

研究室内外でのディスカッショ
ンや打ち合わせ

議 論 に よ っ て 、 お 互 い の 持 つ
知 識 が 共 有 で き た 0 0 研 究 会 や 会 議 参 加

学校内外の研究会や会議に参加し
知 識 を 得 た 0

研究室内外の協働作業
研究室内外のプロジェクトなどに
参 加 し 、 知 人 が で き た 0 0 0

0 0 0

0 0 0

レポートや文章の作成・執筆
レ ポ ー ト な ど 文 章 で 構 成 さ れ た
成 果 を 完 成 し た 0 0 体 験 や 学 習

研 究 に 関 連 し た 実 験 や 調 査 に
補 助 と し て 参 加 し た 0

図 表 や 資 料 の 作 成
統計処理、エクセルなどの作業で
で き た 図 や グ ラ フ の 成 果 0 0 特 定 読 書

研 究 に 関 し て 的 を 絞 っ た
特 定 の 本 や 文 献 を 読 ん だ 0

学会や研究会での発表
今まで研究した成果を学会や研究会・
ゼ ミ で 発 表 し た 0 0 フ ィ ー ル ド ワ ー ク

自 ら 企 画 し た 実 験 や 調 査 を
自 主 的 に 行 っ た 0

ＨＰその他の発信を完成
Ｈ Ｐ な ど を 作 成 し 、 ネ ッ ト 上 で
成 果 を 発 表 し た 0 0 フィールドワークなどの準備

自分のフィールドワークや調査をする
た め に 準 備 作 業 を し た 0

0 0 0

0 0 0

レポートや文章の作成・執筆の
途中経過や作成準備

レポートの作成などの文章作成
にかかった時間 0 0

教員からの指導や教員との
ディスカッション

研究に関して教員と相談したり、
議 論 し た り し た 時 間 0

図表や資料の作成の途中経過や
作成準備

統計処理、エクセルなどのデータ分析
作業にかけた時間 0 0

研究室外の専門家との
ディスカッションや指導

研 究 に 長 期 的 に つ き あ う 関 係 者
と の 相 談 し た 時 間 0

学会や研究会での発表の準備作
業

学会や研究会ゼミでの発表の準備
にかかった時間 0 0 一 般 読 書

研究テーマに関するアウトライン的な
本 や 論 文 を 読 ん だ 0

ＨＰその他の発信の作成準備
ＨＰなどを作成し、成果を発信する
準備をした

0 0 0

0 0 0

0 0 0

0 0 0 0

費
用

知識創造コスト
知識を創造するのにかかった
コスト

0 0 0 収
益

知識創造 研究によって創造された知識 0

0 0 0 0

資産的知識 負債的知識

短
期
的
知
識
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入
（

出
前
）
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・
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合 計

先週まで具体的な内容 合計
分
類

知識科目先週まで 具体的な内容
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類

合 計

資産的知識合計

長
期
的
な
成
果

ネ
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ト
ワ
ー

キ
ン
グ

中
間
成
果

知識科目

が評価されるかを分析した。
事例分析の結果、研究活動時間をサーキッ

トモデルの 4つのフェーズとコアに分類する
ことが可能であり、それを集計したものを、
貸借対照表を利用した企業の経営分析のよ
うに使うことが可能であることが示唆され
た。さらにその結果から、次の研究活動をど
のように進めればいいのかを、被験者である
学生に示すことができ、研究の方向性を示す
材料となった。その際に基準となるのは、サ
ーキットモデルのそれぞれの段階の充実、つ
まり活動の結果だけではなく、サーキットモ
デルによって活動のそれぞれのプロセスの
バランスをとりながら、その総和を増加させ
る、各フェーズとコアの時間の総和による評
価である。
本研究の結果から、非営利であるという点

や活動プロセスの質的向上が重要である点
など、研究活動と地域活動には共通点が多く、
地域活動の新たな評価基準として有効であ
ると考えられる。そこで地域活動の新たな評
価手法として、サーキットモデルの理論を応
用して知識残高試算表を開発した(表 1)。

表 1 知識残高試算表

本試算表の有効性を検証するため、実際の
プロジェクトで試行した。この検証プロジェ
クトは非営利であり、学習活動と同様の性質
を持つと考え、検証の対象とした。検証プロ
ジェクトで行われていたインプット活動と
その量を把握し、インプット量を数値化し、
その結果から得られる示唆を整理した。

地域活動の場合、多様なメンバーの存在も
考え、知識インプットについてもそのプロセ
スや評価を共有する仕組みが必要である。さ
らに組織でインプットを進める場合は、蓄積
されるインプット量は検証プロジェクトの
ような個人レベルのそれと比較して、過大と
なることが予想される。今後は地域活動への
適用をより現実的なものするために、本シス
テムそのもののデータベース化を検討し、組
織レベルに適用できる知識共有システムに
発展させていく必要がある。
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