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研究成果の概要（和文）：本研究は，言語における「省略」現象について，テクスト言語学的な

視点から捉えなおすことによって，言語間に観察される「省略」の度合いの差について統一的

な説明を与える試みを行った。その際，（1）「省略」は，対象を言語化する際のストラテジーの

違いの結果生じるものであること，（2）そのストラテジーは，省略だけでなく，それぞれの言

語の文法全体を規定するものである，ということを示した。 
 
研究成果の概要（英文）：This textlinguistic study provides a new approach to “ellipsis phenomena”, 
which occur with different frequency among languages. The general findings from the investigation are 
as follows:  
1. The ellipsis phenomena result from different strategies for reference in the text, deixis and anaphor. 

They are realized language specifically.  
2. These strategies determine not only occurrences of the ellipsis phenomena, but also the whole 

grammatical structure of the language concerned.  
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１．研究開始当初の背景 
本計画研究では，主に日本語とドイツ語にお

けるさまざまな「省略」現象を扱った。 

言語学の記述の中心になっているヨーロッパ

諸語において，多くの場合，主語は義務的に

生じるものであり，また主語以外の項，例え

ば直接目的語なども述語により厳しい制限を

受けており，その結果簡単には「省略」でき

ないものとされる。一方で日本語は，一般に

主語を中心として「省略」の多い言語とされ



る。このことは，一般に完全な文を記述の出

発点とすることの多い統語論的な記述におい

てもっとも顕著に観察されるが，一方でいわ

ゆる「復元可能性」をテーマとする語用論的

なアプローチにおいても暗黙のうちに「省略

の多さ」が想定されていることは少なくない。

Nariyama(2003)は日本語の「省略」について，

指示のトラッキング（ReferenceTracking）と

言う観点から詳細な記述を行っているが，こ

の際にも「何かが欠けているが復元が可能で

ある」ということが議論の出発点となってい

る。 

Nishina(2006)では，日本語の複合述語構文に

ついて「（本来の）文の等位的結合形式の縮

約」と捉え類型論的な記述を行っているが，

この場合にも「本来の形からの縮約（省略）」

という図式が適用されていると言えるだろう。 

一方で，これらの「省略」現象を「完全なも

のからの欠落」ではなく「もともとないもの」

と捉えることが可能である。池上（2000）は，

「コミュニケーション機能的な違い」による

省略現象の現れの違いを指摘しているが，日

本語において「省略」がより多く観察される

のは，言語使用におけるストラテジーの違い

に起因していると考えることができるだろう。 
 
２．研究の目的 
上記のような背景のもと本研究では，「省略
がある」とする文統語的な立場を踏まえつつ，
「省略は日本語に特別多くはない」とする機
能的なアプローチの可能性を「テクスト構成
の違い」を中心に据え記述することを試みる。 
研究代表者は，数年来，「（文）統語構造の違
いがテクスト構成の違いに大きな影響を及
ぼす」という仮説のもとさまざまな現象を分
析してきたが，本研究における「省略」現象
においても同様に，個別言語的な統語的な特
徴がテクスト構成の特性を決定し，そのテク
スト生成，理解プロセスが「省略」現象をも
たらすという仮説を組み立てることができ
る。本研究では，この仮説を検証することを
目的としている。研究は，主に日本語，ドイ
ツ語の対照研究によって行うこととする。 
 
３．研究の方法 
本計画研究は，申請者が単独で遂行する形を

とっているが，多くのテーマ的に関連する海

外の研究者，研究グループと共同して研究を

進めることになる。 

以下に主だった海外共同研究者と，その具体

的な共同研究のテーマを記載する。 

－ミュンヘン大学グループ 
Elisabeth Leiss教授（ミュンヘン大学哲学部ド

イツ語言語学講座） 

Werner Abraham教授（ウィーン大学・グロー

ニンゲン大学名誉教授，ミュンヘン在住） 
従来から田中は，同大学の研究グループと共

同研究を進めてきたが，この計画研究の枠組

みでは，同大学でLeiss教授を中心にして（講

座所属の博士学生らとともに）企画されてい

る「日本語，ドイツ語の指示表現の対照につ

いての計画研究」と共同研究の形を取る予定

である。この際，共同研究の中心となるのは，

日本語，ドイツ語の指示システムの比較対照

である。これにより，本研究での「省略」現

象を，「指示のストラテジー」の具現化の一

つの形として捉えるという仮説を提案する。

ミュンヘン大学当研究グループでは，

Leiss(1992, 2000, 2006), Abraham(2003)など,ド
イツ語の指示方法に関する共時的および通時

的な研究が集中的に行われている。 
－その他の海外共同研究者 
 Sascha Felix教授（パッサウ大学哲学部一般

言語学講座） 
 Patrick Kühnel博士 （パッサウ大学哲学部

一般言語学講座助手） 
Felix教授は，Felix(2003, 1999)などで，日本語

の項構造の語用論的特性について論じてい

るが，この特性は，本計画研究のテーマであ

る「省略」現象を構造的に支えているものと

かんがえることができる。また，東アジア言

語研究の専門家であるKühnel氏とは氏が研究

滞在で申請者の大学に滞在していた以来，日

本語，ドイツ語の指示システムのメカニズム

について国内外で共同での研究を多く行っ

ている（たとえばTanaka/Kühnel (2004)）。ま

た氏の博士論文であるKühnel(2006)は東アジ

ア言語のトピックによる指示システムにつ

いての研究であるが，これは本計画研究のテ

ーマである「省略」現象と密接な関係にある

ものと考えることができる。 
以上のように，日独共同研究という体制を整
備しつつ，研究を進めることになるが，この
共同研究の前提となるのが，経験的資料に基
づく対象の記述であることは言うまでもな
い。本研究では，ドイツ語，日本語の省略現
象について，実際のテクストデータを分析し，
検証を進める。その際，日本語，ドイツ語を
中心としてデータを集めるが，それぞれの言
語のコーパスデータを分析することを出発
点とする。この際に，何が「省略」されてい
るのかについての分析は，個々の文の構造を
基本として分析するのではなく「テクスト」
全体としてどのように指示が行われている
かについての観点からの分析を行う。 
 
４．研究成果 
本研究は，言語における「省略」現象につい



てテクスト言語学的な視点から捉えなおす
ことによって，言語間に観察される「省略の
度合い」の差について統一的な説明を与える
試みを行った。これについて，三年間にわた
る計画研究により，以下に挙げる主に 2 つの
点について大きな成果を得ることできた。以
下に順を追って説明したい。 
 
（1）「テクスト」を構成するストラテジーと
しての省略現象の記述 
 
日独両言語の「省略」現象について，従来の
文レベルからの統語的アプローチや，「完全
な文」を前提とし，その上で「欠けている」
指示対象の追跡を引き起こすトリガーとし
ての省略要素の働きの方法論からは，「省略
要素の復元」が，省略の多いとされる言語（例
えば日本語）において頻繁にかつ正確に行わ
れることを説明できないでいた。本研究は，
省略現象を指示のストラテジーの表れであ
ると考え，その観点から，ヨーロッパ言語，
とりわけドイツ語の代名詞の使用との平行
性，相違点を捉えなおすことを試みた。 
その際，言語の「指示」(reference)を達成する
場として，テクスト（文章・談話）という文
脈を設定した。これは，「指示行為」は，単
独の文で行われることはむしろ稀であり，ま
た，談話状況を考慮する最低限のレベルは，
テクストであるということからのものであ
る。テクストにおける指示のストラテジーと
して，本研究では 2 つの概念を導入した：ダ
イクシス（直示）とアナファー（照応）の 2
つの概念である。この 2 つの概念は，言語に
よりそれぞれ異なった際立ちを見せるが，そ
れが当該言語の文法に大きな影響を与えて
いる。 
この理論的論考の枠組みで，「省略」現象を
扱った。いわゆる省略現象は，文法的にかな
り定型的な一部の「統語的省略」を除くと，
おおむね，ダイクシス空間においてすでに焦
点化されている salientな要素が省略される傾
向にある。ダイクシスを単に「表現の集まり」
を表すものではなく，「指示のストラテジー」
として捉えた場合，省略はダイクシス的な現
象であるということが言える（その際，いわ
ゆるテクスト内ダイクシス（テクストダイク
シスも含まれる）。一方，テクスト構成原理
のもう一つの軸としてアナファーが挙げら
れるが，これも単に「代名詞表現」の集合と
してではなく，一定の統語的な枠組みにおい
て機能する指示のストラテジーとして見な
すことができる。このダイクシス，アナファ
ーの両機能は，先述のとおり異なった分布を
見せる。日本語は，ダイクシス指示を基本と
する典型的な「ダイクシス言語」と位置づけ
られるのに対し，英語は，おもにアナファー
がテクストの結束性を形作り，また指示行為

全体にも支配的な「アナファー言語」と想定
される。この分類によると，ドイツ語は，こ
れらの言語の中間的な性質を帯び，テクスト
ジャンル，文体によって両者のストラテジー
を使い分ける「ダイクシス‐アナファー言
語」となる。「省略」の頻度の違いは，この
テクスト指示のストラテジーの際立ちの違
いに起因し，「ダイクシス言語」において顕
著に多くの省略が観察される。一方で，これ
らの違いは，あくまでも相対的な差であり，
言語では一般に，多かれ少なかれダイクシス，
アナファーの両ストラテジーが用いられる。 
この「省略」現象への新たなアプローチにつ
いては，2007 年，2009 年度にわたり国内外
の学会，研究会で研究発表を行い（下記「発
表論文等」の欄を参照），国内外の研究者と
議論を重ねた。 
また，「省略」研究を通して，研究後年度で
は，その舞台である，テクスト構造そのもの
への探求に関心は向かった。次項で，その展
開について簡単に述べることとする。 
 
（2）「テクスト構成のストラテジー」を中心
とした文法記述の試み 
 
「省略」現象の言語間の違いは，先に述べた
2 つの指示ストラテジーがもたらす一つの現
れに過ぎない。この本研究の前半で提示され
た，『「省略」現象を決定づけている原理は汎
文法的に見られるものである』という仮説に
基づき，本研究では，語，文，テクスト，談
話の各レベルにおけるドイツ語の文法を記
述することを試みた。研究では，時間的制約
の中，以下のような諸現象について扱った。 
 
① 指示ストラテジーと言語モデル 
② 人称 
③ 主語－述語構造 
④ 主題－題述構造 
⑤ 否定詞 nicht 
⑥ 不変化詞 auch 
⑦ テクスト構造 
⑧ 応答表現の構造 
⑨ 数・性の概念 
⑩ 冠詞の機能 
⑪ 形容詞の語彙 
⑫ 擬音語・擬態語の機能 
 
また，指示のストラテジーに基づく文法記述
のさらなる発展の方向性として以下のよう
な現象を試験的に扱った。 
 
⑬ 指示ストラテジーとしての時制 
⑭ 指示ストラテジーとモダリティ 
⑮ 指示ストラテジーの史的展開 
⑯ 指示ストラテジーとテクストジャンル 
 



これらの研究成果は，とりわけ，下記掲載の
博 士 論 文 「 Deixis und Anaphorik: 
Referenzstrategien im Text, Satz und Wort」にそ
の成果をまとめた。また国内外の学会，研究
会において，その成果を報告し，議論を重ね
た。これらの議論をもとに，ドイツの研究者
（ミュンヘン大学 Leiss 教授，ハンブルク大
学 Redder 教授，フランクフルト大学 Fery 教
授，ベルリン自由大学 Ehlich 名誉教授，ベル
リンフンボルト大学 Donhauser 教授など）と
の間に，さらなる国際共同研究の機運が高ま
っている。 
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