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研究成果の概要（和文）： 日本語と朝鮮語における諸言語現象について詳細に考察すると，日

本語では文法化が生じているものが比較的多いのに対して，朝鮮語では文法化が生じているも

のが比較的少なく，両言語間で文法化の進度の違いがあることを見出すことができるが，こう

いったことは，本研究課題で考察した複合動詞構文，形容詞述語構文，形式語を含む名詞述語

構文などでも例証でき，また動詞・形容詞・名詞といった品詞の違いにかかわらず該当する。 
 
 
研究成果の概要（英文）： Detailed examination of various linguistic phenomena in Japanese and 
Korean shows that they are more frequently grammaticalized in Japanese than in Korean; this finding 
can also be exemplified by compound verb construction, adjective predicate construction, nominal 
predicate construction including a formal noun, etc. The finding holds true of all three kinds of predicate 
construction irrespective of difference in word class, such as verb, adjective, and noun. 
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１．研究開始当初の背景 
(1) 研究代表者の塚本は，これまでの一連の
研究で次のことを明らかにした。 
① 日本語と朝鮮語における諸言語現象につ

いて考察すると，日本語では文法化が生じて
いるものが比較的多いのに対して，朝鮮語で
は文法化が生じているものが比較的少なく，
両言語間で文法化の進度の違いがあること
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を見出すことができる。 
② 両言語間におけるこういった文法化の進
度の違いは，次に示す，形態・統語的仕組み
の違いというさらに根本的な要因と強く結
び付いており，これに由来したものである。 
③ 朝鮮語は，語なら語，節・文なら節・文
といったように語と節・文の地位を明確に区
別する仕組みになっているのに対して，日本
語には，語と節・文が重なり合わさって融合
している性質のものが存在する。 
 
(2) 研究分担者の堀江は，研究代表者の塚本
による研究（塚本 1995, 1997）に触発され，
日本語と朝鮮語における形式と意味の相関
関 係 に つ い て 比 較 類 型 論  (comparative 
typology) 及 び 認 知 言 語 学  (cognitive 
linguistics) の観点から考察を行った（堀江
2001 など）。その結果，特に次のことを明ら
かにした。 
① 日本語では，一つの形式に複数の意味を
対応させる傾向が強いのに対して，朝鮮語で
は，一つの形式に一つの意味を対応させる傾
向が強い。 
 
(3) 研究代表者の塚本と研究分担者の堀江は，
これまで学会などで会った時には各自の研
究内容について意見交換・議論をしてきたが，
上記の研究は基本的にはそれぞれ別個に行
われたものである。また，文法化については，
これまで研究代表者の塚本が動詞表現に，研
究分担者の堀江が名詞表現にそれぞれ重点
を置きながら，それぞれ異なる構文や現象を
考察対象としてきた。 
 
(4) 上述した経過があるため，研究代表者の
塚本と研究分担者の堀江それぞれによるこ
れまでの研究を土台にし，研究代表者の塚本
と研究分担者の堀江が常時，連携をとって相
補う形で共同研究を行えば，非常に効果的な
研究に結び付き，多大な研究成果を挙げるこ
とができると期待される。 
 
 
２．研究の目的 
(1) 日本語と朝鮮語における文法化現象には，
具体的にどういうものがあるのか，というこ
とを明らかにし，それを整理して記述する。 
 
(2) それらの文法化現象に関する日本語と朝
鮮語の間の類似点と相違点を，対照言語学か
らのアプローチで明らかにする。 
 
(3) これによって指摘された両言語間の相違
は何を意味し，何が要因となって生じている
のか，ということについて対照言語学からの
アプローチで探究する。 
 

(4) これによって得られた研究成果が，さら
に次の段階として本研究課題とは別に言語
類型論からのアプローチで行う予定にして
いる研究とどのように関係づけられるのか，
ということについて考察する。 
 
 
３．研究の方法 
(1) 入手した言語学関係の図書・論文によっ
て，従来，行われてきた理論的なアプローチ
からの考察を検討し，入手した日本語と朝鮮
語に関する参考書によって，まずは記述され
ている範囲内でそれぞれの言語の事実を確
認する。 
 
(2) 実際に使われている日本語と朝鮮語の例
を新聞・雑誌・小説などから収集し，言語事
実を明らかにする。 
 
(3) 研究代表者及び研究分担者の直感が効か
ない朝鮮語に関しては，それぞれの所属研究
機関で入念なインフォーマント調査を行い，
従来の参考書には記述されていなかったり
記述が詳しくなかったりする言語事実を明
らかにする。 
 
(4) 上記 (1) (2) (3) によって得られたデータ
と情報については，研究代表者と研究分担者
の間でその都度，連絡をとって提供し合う。 
 
(5) 上記 (1) (2) (3) で得られたデータと情報
について検討するとともに，思索中の研究代
表者及び研究分担者自身の考えについて意
見交換を行う。 
 
(6) 思索中の研究代表者及び研究分担者自身
の考えについて他の多くの研究者と議論し，
また助言を仰ぐ。 
 
 
４．研究成果 
(1) 研究代表者の塚本と研究分担者の堀江は，
共同して，これまでの両者それぞれの研究成
果を踏まえた上で，日本語と朝鮮語における
文法化に関する対照言語学的な研究の現状
を検討して考察するとともに，その課題を提
起した。 
 
(2) 研究代表者の塚本は，日本語と朝鮮語に
おける品詞について対照言語学からのアプ
ローチで考察し，次のことを明らかにした。
日本語では動作・行為の叙述に名詞述語を用
いることができるのに対して，朝鮮語ではそ
れと同じことを行うのは困難であり，動詞述
語を用いなければならない。また，日本語で
は名詞についての状態・性質を叙述するのに
状態・性質を表す形容詞（あるいは形容動詞）



 

 

によって修飾された名詞を述語として用い
ることができるのに対して，朝鮮語ではそう
いったことが成り立たず，状態・性質を表す
形容詞を述語とした表現形式をとる必要が
ある。こういった両言語間の相違は，研究代
表者の塚本によるこれまでの研究で明らか
にされた「形態・統語的仕組み」に関する両
言語間の根本的な相違に起因している。さら
に，一般的に動作・行為を表す名詞が入り，
具体的なものを表す名詞が入り得ない補語
の中に具体的なものを表す名詞を置くこと
によって動作・行為性を引き出し，表現を成
立させる，といったことが，日本語では比較
的容易に行われるのに対して，朝鮮語では日
本語におけるよりも困難である。 
 
(3) 研究代表者の塚本は，日本語と朝鮮語に
おける品詞について対照言語学からのアプ
ローチで考察し，次のことを明らかにした。
日本語では，漢語及び西洋語に付加される要
素が動詞の場合と形容動詞の場合とでは形
態的に異なる。ところが一方，朝鮮語では，
動詞の場合でも形容詞の場合でも形態的に
同一の要素が付加される。従って，日本語に
おける形容動詞は動詞よりもむしろ名詞に
寄っているのに対して，朝鮮語における形容
詞は動詞に寄っており，それぞれの品詞体系
における位置づけが両言語間で異なってい
る。また，日本語の形容動詞では文法化が生
じているのに対して，朝鮮語の形容詞ではそ
ういったことが生じていない，という相違が
指摘できるが，これは，両言語における他の
諸言語現象で見出せる文法化の状況と平行
的である。 
 
(4) 研究代表者の塚本は，日本語と朝鮮語に
おける複合動詞について対照言語学からの
アプローチで考察し，次のことを明らかにし
た。両言語における複合動詞については，次
の相違点を指摘することができる。(A) 日本
語で統語的複合動詞を用いて表現すること
ができる場合に，朝鮮語では複合動詞として
成立することが認められないこと，(B) 日本
語では後項が様態を表す複合動詞を数多く
見出すことができるのに対して，朝鮮語では
そういった複合動詞はなくはないが，非常に
限られているということ，(C) 朝鮮語におけ
る統語的複合動詞が，日本語においては複合
動詞ではなく，「動詞連用形＋接続語尾『て』
＋動詞」という形式に対応して表現されると
いうこと，(D) 両言語ともに複合動詞として
は成立するが，前項と後項が両言語でちょう
ど逆の順序になっている複合動詞が存在す
るということ，などである。こういった両言
語間の相違については，研究代表者の塚本に
よるこれまでの研究で明らかにされた「形
態・統語的仕組み」に関する両言語間の根本

的な相違に基づくことにより，適切な記述・
説明が可能となる。 
 
(5) 研究代表者の塚本は，日本語と朝鮮語に
おける語彙的複合動詞について対照言語学
からのアプローチで考察し，次のことを明ら
かにした。日本語の語彙的複合動詞における
前項動詞と後項動詞の組み合わせについて
は，項構造のように統語論レベルに依拠する
だけでは適切な記述・説明を与えることがで
きず，そうするためには，どうしても意味構
造のように意味論レベルにまで踏み込まな
ければならない。それに対して，朝鮮語にお
ける同じ対象について記述・説明するに当た
っては，統語論の範囲内で処理することが可
能であり，意味論にまで言及する必要がない。 
 
(6) 研究代表者の塚本は，日本語と朝鮮語に
おける名詞述語節について対照言語学から
のアプローチで考察し，次のことを明らかに
した。両言語ともに，「～予定だ／～ 
예정이다<yeyceng-ita>」や「～計画だ／～ 
계획이다<kyeyhoyk-ita>」のように，一般名詞
を含んだ名詞述語節を見出すことができる
が，日本語では，「～のだ」「～はずだ」「～
ものだ」「～ことだ」「～ようだ」「～べきだ」
「～みたいだ」「～ところだ」のように，形
式名詞を含んだ名詞述語節の数と種類が比
較的多いのに対して，朝鮮語では，そういっ
たものが「～ 것이다 <kes-ita>（～のだ，～
ものだ；～つもりだ，～だろう）」や「～ 
터이다 <the-ita>（～つもりだ，～はずだ）」 
のようになくはないものの，日本語に比べる
と少ない，という両言語間の相違が指摘でき
る。この事実から，日本語では名詞述語節に
おいて文法化が一層，生じているのに対して，
朝鮮語ではそういったことがさほど生じて
いない，ということが導き出せ，またこれは，
両言語における他の諸言語現象で見出せる
文法化の状況と平行的である。 
 
(7) 研究代表者の塚本は，日本語と朝鮮語に
おける文法化と形態・統語的仕組みの関係に
ついて次のことを明らかにした。文法化につ
いては，日本語では文法化が生じている言語
現象が比較的多いのに対して，朝鮮語ではそ
ういった言語現象が比較的少ない，という両
言語間の相違を導き出すことができ，形態・
統語的仕組みについては，日本語には語と
節・文が重なり合わさって融合している性質
のものが存在するのに対して，朝鮮語では語
なら語，節・文なら節・文といったように語
と節・文の地位を明確に区別する仕組みにな
っている，という両言語間の相違を導き出す
ことができるが，前者の文法化に関する両言
語間の相違は，後者の形態・統語的仕組みに
関する両言語間の相違というさらに根本的



 

 

な要因と強く結び付いており，これに由来し
たものである。 
 
(8) 研究代表者の塚本は，これまで20数年間，
行ってきた研究で得られた成果を著書にま
とめる作業をしたが，これらの研究成果の一
部として，上記 (1) ～ (7) も含まれている。 
 
(9) 研究分担者の堀江は，異なる語用論的・
意味論的現象に関して，日本語と朝鮮語，日
本語と中国語という二種類の対照分析を行
った。その結果，日本語と朝鮮語の場合には，
間主観化の方向への語用論的・意味論的変化
に関して，日本語の方が朝鮮語よりも拡張が
著しい，といういわばミクロレベルの興味深
い相違が見られた。一方，日本語と中国語の
場合には，「行為拘束的モダリティ」が「認
識的モダリティ」よりも，より原型的である
という，日本語と朝鮮語の場合よりも根本的
な，いわばマクロレベルにおける意味的・語
用論的相違が観察された。 
 
(10) 研究分担者の堀江は，パラレルコーパス
の分析に基づいて日本語と朝鮮語における
受動文の間に，機能ごとにどのような使用頻
度や分布の相違が見られるかを対比分析し
た。その結果，1 人称（話し手，書き手）が
動作の受け手となっている場合に受動文が
用いられる傾向は日本語において朝鮮語よ
りもはるかに顕著に見られた。このことは，
やりもらい構文や「～てくる」に相当する構
文の使用に関する両言語間の違いとも相関
している。さらに，これらの対比を認知・機
能主義的観点から見た場合，日本語の方が朝
鮮語よりもより「主観性」が高いことを示唆
している，ということも論じた。 
 
(11) 研究分担者の堀江は，他動性を表示する
形式においてどのような文法化現象が表象
するか，という点に関して，日本語・朝鮮語
という膠着型言語と，中国語・ベトナム語と
いう孤立型言語の全体的な対比と，それぞれ
の形態類型論的グループ内部の二言語間の
より微妙な相違点に関する分析を行った。そ
の結果，両形態論的グループ間には，他動性
表示形式の文法化における形態・統語的，意
味的な融合の度合いに関して顕著な相違が
見られた。すなわち，前者（日本語と朝鮮語）
は後者（中国語とベトナム語）よりも融合度
合いが進んでいることが分かった。また，そ
れぞれのグループの二言語間の対比を行っ
たところ，日本語は朝鮮語よりも他動性表示
形式の「逆接」の意味への拡張に関して進ん
でいることが分かった。さらに，中国語はベ
トナム語よりも他動性をより明示的に表示
する形式として文法化されていることが確
認された。 

(12) 研究分担者の堀江は，Traugott 教授の提
唱した「主観化」及び「間主観化」という概
念を定義し，これらの概念が言語間の対照言
語学的研究にどのように応用できるかを，
「のだ」と「것이다<kes-ita>」という共通点
の多い文法形式の意味・機能の対比的分析を
通じて示した。その結果，日本語の「のだ」
の方が，朝鮮語の「것이다<kes-ita>」よりも
「間主観的」意味への拡張の度合いが高いこ
とが確認された。 
 
(13) 研究分担者の堀江は，日本語と朝鮮語に
おける形式名詞である「の」と「것<kes>」
の文法化を類型論的な観点から対比した。そ
の結果，補文，分裂文，主要部内在型関係節，
副詞節，文末形式のいずれに関しても日本語
の「の」が朝鮮語の「것<kes>」よりも文法
化の度合いが進んでいることが確認された。
そして，これは文法の他領域における文法化
に見られる両言語の対比とも平行的である
ことが明らかになった。 
 
(14) 研究分担者の堀江は，日本語と朝鮮語に
おけるモダリティ体系が共通して持ってい
る意味的・語用論的特徴，すなわち，行為拘
束的モダリティから認識的モダリティとい
うヨーロッパ言語などにおいて顕著な意味
変化の方向性の欠如という共通の特徴を出
発点とし，両言語が「総合的モダリティ形式」
から「分析的モダリティ形式」という通時的
変化の方向性を共有していることを示した。
また，その中にも両言語間に微妙な相違点が
あること（例：朝鮮語に「겠<keyss>」のよう
な総合的形式が残存していること）を指摘し
た。 
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