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研究成果の概要（和文）：英語と日本語の形式と意味が必ずしも１対１に対応しない様々な構文、

例えば、否定文、受身文、使役文、主語と動詞の呼応、存在文、所有文などを取り上げ、それ

ぞれの構文の形式と意味がどのように対応しているかを考察した。そして、「機能的構文論」と

呼ばれる文法理論の立場から、それらの構文が適切に用いられるための統語的、意味的、機能

的条件を明らかにした。これらの研究成果は、４冊の著書を刊行し、１１編の論文を執筆して

公表した。 

 
研究成果の概要（英文）：I have taken up English and Japanese constructions whose forms 

and meanings do not necessarily show one-to-one correspondence, such as negative, passive, 

causative, existential and possessive sentences, and subject-verb concord, and examined 

how their forms correspond to their meanings in such constructions. I have further made 

clear the syntactic, semantic and/or functional conditions under which such constructions 

are appropriately used. As a result of my research, I have published four books and eleven 

articles. 
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１．研究開始当初の背景 

(1) 生成文法を中心とする従来の言語研究で
は、文の意味は、その文を構成する各要素の
意味の総和であると考えられてきた。しかし、
認知文法や構文文法では、ある文や構文の意
味が、それを構成する各要素の意味の総和で
はなく、むしろそれ以上の意味を伝達する場
合があることが指摘されるようになった。そ
して、「構文」という単位が認定され、様々

な構文の形式と意味がどのようにマッピン
グされるかが大きな研究課題となってきた。 

 このような言語研究の流れの中で、文の表
す意味と、その文を構成する各要素の意味の
総和が必ずしも１対１には対応しない構文
を取り上げ、そのような構文の形式と意味が
どのように対応しており、両者のミスマッチ
がどのような形で説明できるかを考察する
ことは極めて意義深いと考え、本研究を行な
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うようにした。 

 

(2) 近年の統語論、意味論研究においては、
様々な構文の適格性を説明する際に、自動詞
を非能格動詞（=主語の意図的行為を表す自
動詞）と非対格動詞（=主語の非意図的事象
を表す自動詞）の２種類に区別する「非対格
性の仮説」が大きな役割を果たしている。そ
して、本研究で取り上げようとした構文に関
しても、その適格性をこの立場から説明しよ
うとする研究が見られた。しかし、これらの
構文の適格性は、このような動詞の意味の違
いだけでは十分な説明が難しく、文全体の意
味やその機能、話し手と聞き手の語用論的知
識なども重要な役割を果たすと以前から考
えていたので、本研究で扱う構文の適格性条
件を「機能的構文論」の立場からより深く考
察しようと考えた。 

 

２．研究の目的 

 英語や日本語の様々な構文において、その
文全体の表す意味と、その文を構成する各要
素の意味の総和が、１対１には対応しない場
合や、その文の形式と意味の間にズレが生じ
る場合が多くある。本研究では、このような
形式と意味のミスマッチが観察される以下
のような構文を取り上げ、そのような形式と
意味のミスマッチがどのような形で説明で
きるかを明らかにしようとした。そしてそれ
ぞれの構文がどのような条件のもとで適格
となったり、２つ（以上）の意味を表すのか
を説明することが本研究の目的であった。 

(1) 英語の構文：time-away 構文、場所句倒
置構文、分裂文・疑似分裂文、疑問のタ
ーゲットと動詞句削除、主語名詞句と動
詞の呼応 

(2) 日本語の構文：存在文・所有文、「何を文
句を言ってるの」構文、動詞句前置構文、
数量詞遊離構文 

(3) 日英語の構文：使役文、否定文、受身文 

 そして、上記のような構文の形式と意味の
対応関係を説明したり、それぞれの構文の適
格性を説明する際に、従来から提唱されてい
る純粋な統語的分析や、文の一部を構成する
動詞の意味のみに基づく分析が不十分であ
ることを示すとともに、文の意味や機能、文
脈や語用論的知識などに依拠する「機能的構
文論」によるアプローチによる説明が必要で
あることを示したいと考えた。 

 研究代表者の高見は、これまで約 20 年に
わたり、「機能的構文論」の創始者である現
ハーバード大学名誉教授、久野暲氏との国際
共同研究において、英語と日本語の様々な構
文を分析し、これらの構文の適格性が、単に
動詞の意味のみに依存する現象ではなく、動
詞の意味に加え、文の意味や機能、語用論的
知識に依存する現象であることを示し、意味

的、機能的分析を提案した（高見・久野（2002, 

2006）、Kuno and Takami (1993, 2002, 

2004) 等参照）。そして、これらの研究で扱
った構文は、One’s Way 構文、同族目的語構
文、疑似受身文、結果構文、主語名詞句から
の外置構文、日本語の被害受身文など、形式
と意味が１対１には対応しない構文である。
本研究は、このような一連の研究の延長線上
にあり、形式と意味のミスマッチを示す構文
の説明を行なうとともに、それらの構文の適
格性条件を明らかにしようとしたものであ
る。 

 

３．研究の方法 

 ２.の「研究の目的」欄に記した構文の形
式と意味やそのミスマッチ、構文の適格性条
件を考察するにあたり、これまでに様々な文
献で提出されている説明や代表的な例文を
整理し、その妥当性や問題点を十分に検討し
たのはもちろんであるが、本研究の方法とし
て顕著なのは次の２点である。 
(1) 本研究は、ハーバード大学名誉教授、久
野暲氏との国際共同研究であり、電子メール
等を利用して頻繁に連絡を取り、討議を重ね
て論文を共著で書き進めた。また、東京とボ
ストンで年に１、２回、直接会って研究の促
進をはかった。 
(2) 本研究の英語の様々な構文の適格性判
断や例文に関するコメントを、特に２人の米
国マサチューセッツ州在住の母語話者、
Karen Courtenay 氏と Nan Decker 氏（とも
に言語学 Ph. D.）に頻繁に依頼し、極めて
多くの示唆を得た。また、英語の論文の校閲
も２人に依頼した。 
 
４．研究成果 

 本研究課題の研究成果として、４冊の著書

を刊行し、１１編の論文を執筆して公表する

とともに、５つの研究発表を行なった。そし

てこれらの研究成果を通じて、次の５つの点

に関して、特に大きな意義があったと考えら

れる。 

 
(1)２.の「研究の目的」欄に記した様々な構
文の形式と意味のミスマッチやそれぞれの
構文の適格性条件を考察する上で、従来から
提唱されている純粋な統語的分析や、文の一
部を構成する動詞の意味のみに基づく分析
は不十分であり、文の意味や機能、その文が
用いられる文脈等を考察する必要があるこ
とを明らかにした。そして、これまで他の構
文を説明する上で久野暲氏と提唱してきた
「機能的構文論」によるアプローチが、これ
らの構文を説明する上でも不可欠であるこ
とを示せたと考えられる。 
 
(2)これまでの研究では、限られた例文に基



 

 

づいてそれぞれの構文の適格性や意味と形
式の一般化がなされる傾向が強かった。しか
し、本研究で母語話者やインターネットから
多くの例文を収集した結果、従来提唱されて
きた分析に多くの反例や問題となる例があ
ることが明らかになったことは大きな成果
であると考えられる。そして、このような反
例や問題となる例をも含めて説明できる仮
説を提示できたことは大きな収穫であった。 
 
(3)近年の統語論や意味論研究においては、
本研究で考察した構文の説明に、自動詞を非
能格動詞と非対格動詞に区別する「非対格性
の仮説」が大きく関与しているが、このよう
な分析だけでは、上記の構文を十分に説明で
きず、文全体の持つ意味やその機能、その文
が用いられる文脈や話し手・聞き手の了解事
項などにも十分な考慮を払わなければなら
ないことを明示的に示せたことも大きな意
義があると考えられる。 
 
(4)高校生から成人までの一般読者を対象に、
久野暲氏と次の２冊の英文法に関する本を
刊行し、本研究の成果を社会に広く還元でき
た。 
 ①『謎解きの英文法―否定―』（くろしお
出版）英語の否定の仕組みや否定文に関して
詳しく考察し、専門用語を使わないで、一般
読者に分かりやすく、否定のメカニズムを解
き明かした。特に、「文否定」と「構成素否
定」の違い、二重否定の仕組み、「部分否定」
と「全体否定」の違い、any のような否定対
極表現が用いられる文脈、a few と few の
違い、barely の使われ方、only と否定の関
係などを分かりやすく説明した。その結果、
多くの一般読者から好意的な反響が多数寄
せられた。 
 ②『謎解きの英文法―単数か複数か―』（く
ろしお出版）英語の主語と動詞の呼応関係や
集合名詞の使い方、単数と複数の概念などに
ついて幅広く解説した。特に、一般に複数形
で用いられる名詞、主語と動詞の呼応に関し
て形と意味がミスマッチを起こす場合、集合
名詞はどのように数えるか、集合名詞と動詞
の呼応、スポーツチーム名や音楽グループ名、
会社名が主語にきた場合の動詞の呼応、none 
of us, neither of us のような名詞句が主
語になった場合の動詞呼応、themself とい
う表現についてなど、今まで明らかにされて
いない事柄を多く盛り込んで、分かりやすく
解説した。その結果、多くの一般読者から好
意的な反響が多数寄せられた。 
 
(5)英語教師を目指す教育学部の大学生と現
職の中学、高校の英語教師百名を対象に、「授
業に役立つ英文法講義」の講演を行ない、英
語の数と呼応、Cause 使役文とその受身文、

英語の動詞句削除の３つのテーマで発表し
た。本研究の社会的還元として意義があった
と思われ、実際、聴講した多くの学生や現職
教師から、意義深く、大変役に立ったとの感
想が寄せられた。 
 
 以下、主要な著書と論文の概要と成果につ
いて言及しておきたい。 
 
『英語の構文とその意味―生成文法と機能
的構文論―』（久野暲氏との共著、開拓社） 
 
 本書は、文の構造を重視する「生成文法」
の視点と、文や談話の意味や機能を重視する
「機能的構文論」の視点から、次のような英
語の現象を考察したものである。 
 １ 動詞句削除現象 
 ２ 名詞を修飾する前置詞句の積み重ね 
 ３ one による名詞（句）の置き換え 
 ４ 疑似数量副詞 too, even, also の 
   修飾要素 
 ５ 疑似分裂構文 
 ６ 空所化（Gapping） 
 ７ 否定対極表現の認可条件 
 ８ have, make, get, let を用いた使役 
   文 
 ９ 場所句倒置構文 
これらの構文の適格性や曖昧性を説明す

るのに、生成文法と機能的構文論を用いて、
これまでに提出されていない新しい分析を
提出し、多くの新しい事実を提示できた。ま
た、従来の生成文法による説明が妥当でない
場合は、その問題点を指摘して、代案として、
機能的構文論の立場から説明を行なった。本
書は、多くの英語の構文を扱っており、新し
い提案を多く行なっているので、その点が評
価されてか、多くの研究者や大学院生、学生
から好意的な感想が多数寄せられた。 
 
『受身と使役―その意味規則を探る―』（開
拓社） 
 
 本書は、日本語と英語の受身文と使役文に
関して、その意味規則を明らかにして、適格
性条件を明示したものである。日本語と英語
の受身文がどのような場合に適格となるか、
またその適格性条件の違いは何か、日本語の
間接受身文の仕組みと適格性条件は何か、日
本語と英語の他動詞による語彙的使役と「－
さす/させる」、make, cause, get, have, let 
などを用いた迂言的使役の違いは何か、また、
これらそれぞれの迂言的使役の違いは何か、
など、広範なテーマに関して、詳しく論じた。
これまでに指摘されていない多くの事柄が
明らかになったので、日英語の受身と使役を
考察するこれからの多くの研究者にとって
大いに役立つことと思われる。 



 

 

 
「日本語の動詞句前置構文」『日本語文法』
8:2（久野暲氏と共著） 
 この論文は、「*降りさえ雤がした」のよう
な日本語の動詞句前置構文の適格性、不適格
性がどのような条件に左右されているかを
議論し、我々が 2006 年の著書『日本語機能
的構文研究』（大修館書店）の中で提示した
機能的仮説に対する畠山・本田・田中（2007）
の反論に答えたものである。畠山等は、この
現象が統語論的に説明できると主張するが、
その主張には多くの問題があり、妥当ではな
いことを示した。そして、この現象は、「さ
え」が修飾する要素と、動詞句が前置される
際の作用域が決定的要因であることを論証
した。 
 
「『何を文句を言ってるの』構文の適格性条
件」『日本語文法』10:1 
 この論文は、「何を文句を言ってるの」の
ように、「何を」という疑問詞が、目的語で
はなく、むしろ「なぜ、どうして」のような
付加詞に近い意味で用いられる文の適格性
を考察したものである。Kurafuji (1996) は、
この構文には、(i) 他動詞と非能格動詞のみ
現れ、非対格動詞や受身形動詞は現れず、
(ii) 否定文は生じない、と主張しているが、
この論文では、これらの主張が妥当でないこ
とを示した。そして、この構文は、話し手が
想定していた状況とは逆の状況に接し、（聞
き手に）なぜそのような状況なのかと反語的
に問い、疑念や叱責、苛立ち等の意味を表す
場合に適格になるという意味的、機能的制約
を提案した。 
 この論文が多くの反響を呼んだようで、こ
の論文の発表のあと、本論文が刺激剤となっ
て書かれた論文が発表されたり、多くの研究
者から様々な意見や反応をもらった。 
 
「否定極性への機能論的アプローチ」『否定
と言語理論』 
 生成文法の統語論的分析では、日本語の
「ろくな/大した … ない」という否定対極
表現は、他動詞の目的語と非対格動詞の主語
にはつくが、他動詞の主語と非能格動詞の主
語にはつかないと主張されている。また、日
本語で、「彼らは何を騒いでいるの？」のよ
うに、「何を」が「なぜ」の意味で用いられ
る構文では、動詞が非能格動詞か他動詞なら
適格であるが、非対格動詞なら不適格であり、
さらに否定文の場合は、「*彼らは何を騒いで
いないの？」のように不適格になると主張さ
れている。しかし、本論文では、これら２つ
の主張はどちらも妥当でなく、これら２つの
現象は、統語論的要因ではなく、意味や機能、
話し手と聞き手の語用論的知識に大きく依
存していることを示した。そして、具体的に

は、「ろくな … ない」表現は、その文の含
意が私たちの社会常識や文脈と適合し、その
文の表す意味内容（断定）が、私たちの社会
習慣から考えて容易に想起され得るもので
あれば、適格となることを示し、「大した … 
ない」表現は、その文の表す意味内容（断定）
が、私たちの社会習慣から考えて容易に想起
され得るものであれば、適格となることを明
らかにした。さらに、「彼らは何を騒いでい
るの？」のような表現は、話し手が、X であ
るべきでない、X でないはずだと考えていた
のに対し、X である状況に接して驚いたり不
審に思って、聞き手に「どうして X なのか」
と反語的に言い、疑念や叱責の意味を表す場
合に適格となることを示した。 
 
“Causative and Intransitive/Transitive 
Verbs”Kuno, S. et al. ed. Aspects of 
Linguistics. 
 この論文では、(i) 日本語の自動詞が対応
する他動詞を持つ場合、他動詞形と使役形の
間にはどのような意味の違いがあるか、(ii) 
自動詞が対応する他動詞を持たない場合、
「さす」使役形と「させる」使役形の間には
どのような意味の違いがあるか、を明らかに
した。そして、これらの問題に対して、当該
の使役事象が、使役主と被使役主のどちらの
力や意志によって引き起こされているかが、
決定的要因であることを示した。 
 
「Cause 使役文とその受身文」『英語青年』 
154:12 
 従来、Cause 使役文は偶発的、無意図的な
使役を表し、deliberately, intentionally 
のような主語の意図性を表す副詞とは共起
しないと言われてきた。また、Cause 使役文
は受身形にならないと言われてきた。しかし、
本論文では、これら２つの主張がどちらも妥
当でないことを明らかにした。そして、Cause 
使役文は、使役主が何かを意図的に行なって
被使役主の制御できない事象を引き起こし
たり、使役主が原因となって当該の被使役事
象が非意図的に起きる場合に用いられるこ
とを明らかにした。また、Cause 使役受身文
は、科学的文書や法律文書など堅い文語表現
に用いられ、被使役事象が、使役主の意図性
にかかわらず、被使役主を直接対象として、
被使役主に直接働きかけて引き起こされる
場合に適格となることを示した。 
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