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研究成果の概要（和文）： 
 レポートや論文などにおいては、文献の引用をはじめ、資料に基づいて述べるという場面が

多い。本研究では、パラフレーズ（言い換え）を日本語アカデミック・ライティング教育に必

要な言語スキルの一つとして位置づけ、1)文章の難易度、2)使用語彙の難易度、3)話しことば

から書きことばへのパラフレーズ、4)名詞化における和語・漢語によるパラフレーズ、5)文章

から箇条書きへのパラフレーズのそれぞれの側面から第二言語運用上の困難点を明らかにする

とともに、日本語アカデミック・ライティング教育を展開する上での考慮すべき点を提示した。 
 
研究成果の概要（英文）： 
Paraphrasing is one of the important skills used in academic writing.  The purpose of this 
study is to investigate the differences between the linguistic performances of 
advanced-level Japanese language learners and that of native speakers of Japanese, 
focusing on the pragmatic use of paraphrasing in order to facilitate more effective Japanese 
academic writing pedagogy for foreign students. 
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１．研究開始当初の背景 
日本の大学で学ぶ留学生は、レポート・論

文といった学術的文章を書くことが求めら
れ、日本語教育の観点からの指導が行われて
いる。その一方で、レポートや論文などでは、

文献の引用をはじめ、資料をもとに述べると
いう場面が多く、文脈に応じたパラフレーズ
が必要であるが、その教育は語句レベルの単
純なものにとどまっている。また、これまで
第二言語としての日本語文章産出における



パラフレーズに関する研究は非常に少なく、
主として日本語能力レベルとの関係から考
察されているものの、レベルの向上とともに
パラフレーズ使用が増えるという指摘にと
どまっており、日本語上級レベルでのパラフ
レーズ使用の詳細については、解明されてい
ない。日本の大学で学ぶ留学生に対する日本
語アカデミック・ライティング教育を検討す
る上では、上級レベルでのパラフレーズ使用
に関する諸側面について明らかにする必要
がある。実際に、上級レベルでも理解語彙か
ら使用語彙への移行に関する問題が報告さ
れていることをふまえると、「レポートや論
文では、書きことばを用いる」、「レジュメで
は、簡潔に要点を示す」などのように語用論
的知識を有していたとしても、語彙・表現の
難しさや言語処理上の複雑さによっては適
切な言語運用に至らないことが起こり得る。 

本研究では、留学生を対象にしたアカデミ
ック・ライティング教育のための基礎研究の
一つとして、第二言語としての日本語で文章
の内容をまとめる場合に焦点を当て、そのパ
ラフレーズがどのように達成されているの
か、また達成できていないのかを実証的に明
らかにするとともに、日本語教育を展開して
いく上での有効な教育方法を検討する。 
 
２．研究の目的 

パラフレーズは、主として次の三つに大別
される。第一に、意味内容をより具体的で易
しい表現を用いて言い換えるものである。第
二に、類義表現や同意語をはじめ、ほぼ同じ
意味の表現を用いて言い換えるものである。
第三に、意味内容を抽象化するなど、意味内
容をより凝縮して簡潔な表現で言い換える
ものである。日本語アカデミック・ライティ
ングにおける引用や要約では、類義表現や抽
象化された簡潔な表現で意味内容を言い換
えるパラフレーズの必要性が高く、その習得
が不可欠である。 

そこで、本研究では、留学生に対する日本
語アカデミック・ライティング教育のための
基礎研究の一つとして、類義表現や抽象化さ
れた簡潔な表現などで意味内容を言い換え
るパラフレーズを取り上げ、上級レベルの日
本語学習者によるパラフレーズ使用の特徴
と問題点を明らかにすることを目的とした。
具体的には、(1)文章の難易度とパラフレー
ズ使用の関係、(2)使用語彙の難易度とパラ
フレーズ使用の関係、(3)話しことばから書
きことばへのパラフレーズ、(4)名詞化にお
ける和語・漢語によるパラフレーズ、(5)文
章から箇条書きへのパラフレーズに関する
調査研究を通して、上級日本語学習者と日本
語母語話者の言語運用における差異及び誤
用の特徴を明らかにし、第二言語としての日
本語アカデミック・ライティング教育に有効

な方法を見出すことを目指した。 
 
３．研究の方法 
本研究では、上述したとおり、パラフレー

ズを日本語アカデミック・ライティングに必
要な言語スキルの一つとして位置づけ、(1)
文章の難易度とパラフレーズ使用の関係、
(2)使用語彙の難易度とパラフレーズ使用と
の関係、(3)話しことばから書きことばへの
パラフレーズ、(4)名詞化における和語・漢
語によるパラフレーズ、(5)文章から箇条書
きへのパラフレーズの側面から検証した。調
査協力者は日本の大学で学ぶ日本語上級レ
ベルの学部留学生 1～3 年生（日本語能力試
験１級相当レベル。以下、日本語学習者）と
同じく日本の大学で学ぶ日本人学部学生（以
下、日本語母語話者）であり、全員がレポー
トの書き方に関する学習経験及びレポート
執筆経験を有する。辞書の使用は認めなかっ
た。以下、順に述べる。 
 

(1)〔調査研究 1〕文章の難易度とパラフレー
ズ使用の関係 
認知心理学における要約研究においては、

未熟な書き手は原文の複写及び削除（以下、
原文からの抜き出し）に偏る傾向があるのに
対し、熟達した書き手は、明示されていない
文の生成や、複数の情報の統括により要約し
ていることが指摘されている(Brown and 
Day, 1983)。つまり、述べられている内容を
まとめるには、パラフレーズが重要である。
だが、従来の研究は、母語話者を対象にした
ものであり、第二言語としての日本語運用に
おいて同様の傾向が見られるかどうかは、ま
だ明らかではない。このような未熟な書き手
に顕著な原文からの抜き出し傾向が上級レ
ベルの日本語学習者にも見られるのかどう
か、またその場合に文章の難易度が関係して
いるのかどうかについて、日本語学習者と日
本語母語話者のパラフレーズの量的な使用
傾向を比較した。 
①調査方法 

文章A(221字)と文章B(270字)それぞれの
内容をまとめたもの 102 編（中国人・韓国人
日本語学習者31名及び日本語母語話者20名
による）を分析資料とした。文章 Aは、語彙、
文法、構造のそれぞれの面で文章 Bよりも複
雑であり、難易度が高い。 
分析資料の収集にあたっては、調査協力者

に文章 A、文章 Bの順でそれぞれの内容のま
とめを書くことを求めた後、解答用紙を回収
し、文章を理解して書いていることを確認す
るために、日本語学習者には内容理解を問う
正誤問題を課し、正答率 7割以上のものを分
析対象とした。課題遂行にあたっては、文章
の難易度に関して一切知らせなかった。時間
制限は特に設けなかったが、所要時間は 15



～30 分程度だった。 
②分析方法 

分析にあたっては、要約研究で原文のどの
部分が取り出されているのかを分析する際
に用いられる残存認定単位（ベケシュ，1989）
により原文を分け、産出された表現がパラフ
レーズなのか、それとも原文からの抜き出し
なのかに分類した上で計量し、a)学習者と母
語話者における比較、b)難易度が異なる文章
における比較、c)中国人学習者と韓国人学習
者における比較のそれぞれの側面から量的
な特徴を捉えた。 
 

(2)〔調査研究 2〕語の難易度とパラフレーズ
の関係 
 調査研究 1において、上級日本語学習者で
あっても文章の内容をまとめる際に母語話
者に比べて原文からの抜き出しに偏ること
が明らかになった。その要因の一つとしてパ
ラフレーズに必要な語彙の難易度が関係し
ていると考え、日本語能力試験出題基準に基
づき、語彙の難易度の観点から日本語学習者
のパラフレーズにおける語彙の使用傾向を
分析した。 
①調査方法 

同一の文章を読んでその内容をまとめた
もの 104 編（日本語学習者 54 名及び日本語
母語話者 50 名による）を分析資料とした。 

分析資料の収集にあたっては、調査協力者
に文章(190 字)の内容のまとめを書くことを
求めた。文章理解を確認するために、解答用
紙回収後、内容理解を問う正誤問題を課し、
3分の 2以上の正答を得たものを分析対象と
した。課題遂行にあたって時間制限は特に設
けなかったが、所要時間は 10～20 分程度だ
った。 
②分析方法 

ある語句から別の語へ言い換えたパラフ
レーズのうち、「内容語及び内容語を含む句
を他の類義語に言い換えている語」を分析の
対象とした。具体的には、a)原文では一語で
表現されている内容が他の一語で言い換え
られている語（原文「起こる」→パラフレー
ズ「発生する」）、b)原文では語句で表現され
ている内容が他の一語に言い換えられてい
る語（原文「地面の下」→パラフレーズ「地
下」）、c)複数の文または語句を内容・構成レ
ベルでまとめて表現する際に用いられてい
る語（例：「メカニズム」、「原因」）である。
a)語彙的パラフレーズの平均産出数、b)語彙
的パラフレーズにおける級別*産出数のそれ
ぞれを日本語学習者と日本語母語話者との
間で比較し、第二言語運用上の特徴を捉えた。 

*『日本語能力試験出題基準（改訂版）』(2002)による 

 
(3)〔調査研究 3〕話しことばから書きことば
へのパラフレーズ 

 留学生が大学で直面する言語場面は多岐
に亘るが、その中でも講義で話された内容や
調査などで得られたインタビュー結果を文
章にまとめる場合、またゼミなどで他者から
受けたコメントを自ら論文などに反映させ
る場合などには、文体の違いへの対応が必要
とされ、パラフレーズが不可欠となる。話し
ことばから書きことばに書き換える際に必
要となる語彙表現のパラフレーズ及び内容
の再構成によって生じる接続表現のパラフ
レーズにおける誤用を分析するとともに、フ
ォローアップ・インタビューを行ない、文体
の違いに応じた語を使用するための判断が
どのようになされたのかについて考察した。 
①調査方法 
同一の文章を読んで内容をまとめた要約

文 33 編（中国人学習者 19 名、韓国人学習者
14 名による）を分析資料とした。 
分析資料の収集にあたっては、座談会の一

部として話しことばで書かれた文章(410 字)
を読んでレポートや論文にふさわしい文体
でその内容をまとめることを「この意見の内
容を書きことばでレポートや論文に書くと
したら、どのように書きますか。130 字以内
でまとめなさい。」といった指示により求め
た。要約課題の後、内容理解を問う正誤問題
を課し、3 分の 2 以上の正答を得たものを分
析対象とした。 
 全体を通した達成状況を捉えるために、文
体の違いに関する誤用を調べ、各要約文総数
に対してこの種の誤用がない要約文の割合
を算出した。 
次に、誤用の特徴を捉えるために、要約過

程の特性をふまえ、a)一対一に対応するパラ
フレーズにおける誤用類型（です・ます体、
縮約形や終助詞などの話しことば表現、大学
でのレポート文としてふさわしくない語彙）
とその割合、b)集約パラフレーズ（原文にお
いて語レベル以上の単位で表現されている
意味内容 2つ以上を集約し別の語句を用いて
1 つの表現に言い換えている表現、句レベル
以上の単位で表現されている意味内容を集
約し別の語句を用いてそれより小さい単位
で言い換えている表現）の誤用類型とその割
合を比較した。パラフレーズが必要な箇所の
特定にあたっては、各種用法辞典及び留学生
を対象にした日本語教科書を参考に判断し
た。日本語教育経験のある日本語母語話者 3
名がそれぞれ大学のレポート文として適切
に言い換えられていないものを誤用として
抽出した。 
さらに、話しことばの語の使用が顕著だっ

た調査協力者 4名に対してフォローアップ・
インタビューを行い、どのような過程を経て、
本来使用が不適切である話しことばの語を
使用するに至ったのかを考察した。フォロー
アップ・インタビューにあたっては、半構造



化インタビューの方法をとった。まず、話し
ことばで書かれている内容をレポート・論文
などの学術的な文章として書く場合の留意
点を尋ね、次に、話しことばから書きことば
へのパラフレーズができていなかった箇所
を個別に示し、なぜその言語表現を使用した
のかについて、またレポート・論文などの学
術的な文章でその語を使用できると思うか
どうかについてそれぞれ尋ねた。さらに、要
約文に関連する語彙以外で他に話しことば
と書きことばの区別に迷うことがないかな
どについても尋ねた。原則として、一人 15
～20 分程度の長さで行なった。 
 
(4)〔調査研究 4〕名詞化における和語・漢語
の誤用 
 要約や引用においては、2 つ以上の文をま
とめたり、もとの文の長さを圧縮させたりす
ることが多く、述部を名詞句にするパラフレ
ーズがよく用いられる。もとの表現の統語構
造を変える際には、形式名詞「こと」や「の」
などのほか、用言の名詞化が用いられるが、
中でも和語動詞の名詞化には、a)動詞の連用
形を名詞として用いる（例.考える→考え）、
b)同じ意味を持つ漢語の名詞（例.増える→
増加）を用いるといった方法がある。後者の
場合には語形上のつながりをもたないもの
が少なくない。このような語彙構造上の制約
をふまえると、和語動詞からの名詞化に伴う
パラフレーズには、動詞から名詞への統語的
処理と、和語と漢語の使い分けを含む語彙選
択の両方が介在する。形式名詞「こと」や「の」
に関する第二言語習得研究は比較的盛んで
ある一方、動詞連用形を名詞として用いる誤
用に関する研究はほとんど行なわれておら
ず、その実態は明らかではない。そこで、以
下の方法でこのようなパラフレーズに関す
る誤用を分析した。 
①調査方法 

「名詞 1＋が＋和語動詞」及び「名詞 1＋
を＋和語動詞」の形式からなる一文を「名詞
1＋の＋名詞 2」の形に直す問題 24 問を作成
し、日本語学習者 30名（中国人学習者 18名、
韓国人学習者 12 名）に解答することを求め
た。解答の「名詞 1＋の＋名詞 2」の「名詞 2」
には、もとの和語動詞に意味が対応する名詞
が用いられるが、問題によって、a)動詞連用
形が正解になる場合（例：服が汚れる→服の
汚れ）とb)漢語名詞が正解になる場合（例：
ビルを建てる→ビルの建設）とがある。解答
用紙には、例として「テレビが壊れる→テレ
ビの（ 故障 ）」及び「列車が遅れる→列車
の（ 遅れ ）」の二例を示し、解答の仕方に
ついて提示した。課題遂行にあたって時間制
限は特に設けなかったが、所要時間は 10～15
分程度だった。 
②分析方法 

得られた分析資料をもとに、日本語教育経
験を有する日本語母語話者 2名により正用・
誤用の判断を行った。正誤の判断にあたって
は、事前に日本語母語話者 8名に同じ問題を
解答してもらい、そこに現われた解答を中心
に正誤判断基準を設定した。次に、その判断
基準に照らして誤用を a)動詞連用形による
もの、b)漢語名詞によるものに分類し、正答
率及び誤用の種類について分析した。 
 
(5)〔調査研究 5〕文章から箇条書きへのパラ
フレーズ 
箇条書きでは、プレゼンテーション時のレ

ジュメやスライドの作成において広く求め
られることから、日本の大学で学ぶ留学生に
も必要なアカデミック・ライティングの一つ
である。文以外の表現形式や、省略がある文
章で書かれることも多く、一般的な日本語文
章表現指導で行われている「文章を書く」こ
ととは異なる言語運用である。プレゼンテー
ションを想定した箇条書きは、簡潔さが求め
られ、通常の文章よりもパラフレーズが必要
となる度合いが高まることが予想される。こ
のような言語運用場面で、パラフレーズを回
避することなく内容をまとめているかどう
かを検証した。 
①調査方法 

同一の文章2種を読んでそれぞれの内容を
まとめたもの 80 編（中国人学習者 20 名及び
日本人大学生 2 年生 20 名による）を分析資
料とした。 
分析資料の収集にあたっては、調査協力者

に、二つの文章それぞれの内容のまとめを書
くことを求めた。文章理解を確認するために、
解答用紙回収後、内容理解を問う正誤問題を
課し、3分の 2以上の正答を得たものを分析
対象とした。課題遂行にあたって時間制限は
特に設けなかったが、所要時間は 15～20 分
程度だった。 
②分析方法 
a)平均産出項目数、b)箇条書きに用いられ

た表現形式の数とその割合、c)パラフレーズ
と原文からの抜き出しの割合について日本
語学習者と日本語母語話者の間で比較し、パ
ラフレーズの状況を捉えた。 
 
４．研究成果 
以下、各調査研究の結果をそれぞれ述べた

後、本研究の成果と意義をまとめる。 
 
(1)各調査研究の結果 
①〔調査研究 1〕文章の難易度とパラフレー
ズ使用の関係 

a)日本語学習者と母語話者における比較、
b)難易度が異なる文章における比較、c)中国
人学習者と韓国人学習者における比較を行
った。その結果、第一に、難易度が高い文章



と難易度が高くない文章のどちらの場合で
も、日本語学習者は母語話者に比べて原文か
らの抜き出しに偏り、長い抜き出しが相対的
に多いこと、第二に、母語話者の場合、難易
度が高い文章においてパラフレーズの割合
が高いのに対し、学習者の場合には、文章の
難易度による差異がないことが明らかにな
った。加えて、どちらの文章の場合でも、中
国人学習者と韓国人学習者の間で、パラフレ
ーズと原文からの抜き出しの割合に有意な
差は確認されなかった。これらの結果から、
パラフレーズの割合の低さは、難易度に関わ
らず、中国人・韓国人学習者に共通する問題
であることが明らかになった。この結果は、
認知心理学における要約研究で指摘されて
いる未熟な書き手の特徴と一致し、第二言語
による言語運用上の難しさが関係している
ことが示唆された。 

文章の難易度に関わらずパラフレーズの
割合が有意に低いという日本語学習者の結
果をふまえると、難しい文章であれ易しい文
章であれ、単に文章を提示しただけでは原文
からの抜き出しに頼る状況にとどまらせて
しまう可能性があることから、日本語指導に
おいて積極的に取り上げていく必要がある
ことを提示した。 
 
②〔調査研究 2〕語の難易度とパラフレーズ
との関係 
 日本語学習者が文章を読んで内容をまと
める際のパラフレーズにおける語彙の使用
傾向を語の難易度の側面から検証した結果、
難易度が低い語においては学術的な語彙の
使用が認められる一方、難易度が高い語にお
いては原文からの抜き出しに偏る傾向が確
認された。 
 分析の結果から、難易度が高い語が十分に
使用できるようにするために、具体例の抽象
化や内容の統括に伴う上位語へのパラフレ
ーズなどに着目し、教育的方策を講じる必要
があることを提示するとともに、日本語アカ
デミック･ライティング教育における語彙指
導として、大学の一般教養教育で必要となる
語彙の充実が重要であることを指摘した。 
 
③〔調査研究 3〕話しことばから書きことば
へのパラフレーズ 
 話しことば・書きことばといった文体の違
いに焦点を当て、日本語学習者のパラフレー
ズにおける語彙選択の様相を分析した。その
結果、以下の二点が明らかになった。 

第一に、全体を通して適切な語彙表現を使
用してまとめていた回答者の割合は、中国人
学習者群、韓国人学習者群ともに低い結果と
なった。個々の誤用を分析すると、原文の話
しことばをそのまま使用した誤用が顕著で
あった。フォローアップ・インタビューによ

り、日本語学習者はレポート文を書くにあた
って話しことば・書きことばの区別の重要性
を認識する一方、実際の言語運用においては、
その判断が難しいことが確認された。本来不
適切な話しことばの語を使用するに至った
日本語学習者の語彙認識をまとめると、a)話
しことばの文脈で使用される語として認識
せずに話しことばの語を使用している場合
と、b)個別には話しことばの文脈で使用する
語と認識できてはいるものの、本来不適切な
話しことばの語を使用している場合の二つ
に大別される。前者 a)に関しては、レジスタ
ーに関する正しい知識が不足し、個々の語に
対する誤った理解が形成されていた。後者 b)
に関しては、対応する書きことばの語が未知
語であるために故意に話しことばが使用さ
れた場合と、対応する書きことばの語が既知
語であっても実際の使用に結びついていな
い場合があった。さらに、同義の書きことば
の語を知っている場合であっても原文中の
話しことばの語を無意識に使用しているこ
とが把握された。さらにこのような文体の違
いにおける語彙認識が不適切なパラフレー
ズに影響したものと考えられる。 
第二に、文章構成に着目すると、単に話し

ことばの接続詞（例．でも）を書きことばの
接続詞（例．しかし）に言い換えるなど、語
句レベルのパラフレーズにとどまり包括的
な意味の再構築に至っていない事例が観察
された。このような事例では、共通して、話
しことばの展開のまま単純につなげるなど、
文章全体のまとまりやつながりといった調
整までには至っていなかった。 
以上の結果から、正しい語彙知識の提示と

ともに、文章のつながりをふまえた上での全
体的な調整を視野に入れたパラフレーズ指
導の必要性を示した。特に従来の留学生向け
の日本語教材では、語句レベルでのパラフレ
ーズ練習にとどまっていることから、話しこ
とばによる展開のまま語彙のみを言い換え
て文章化しただけでは不十分であることの
教示と、文体の違いを文章レベルでも取り上
げることが重要であることを示した。 
 
④〔調査研究 4〕名詞化における和語・漢語
の誤用 
 統語処理を伴うパラフレーズにおける語
彙選択として、和語動詞を含む用言の名詞化
に伴う誤用を分析した。その結果、上級学習
者であっても誤用が少なくなく、特に中国人
学習者に和語動詞の連用形による誤用が多
いことが判明した。単なる母語との対応だけ
では解決できないことが意識された一方で、
適切な語を選択できず、その結果、連用形に
よる誤用が特に中国人学習者に現われたの
ではないかと推察される。 
このような局所的なパラフレーズ運用を



支えることにより原文からの抜き出しに偏
らない内容のまとめが可能になることが推
察されることから、教材及び練習方法を充実
させる一方、日本語学習支援システムの活用
の可能性を示した。 
 
⑤〔調査研究 5〕文章から箇条書きへのパラ
フレーズ 
 留学生に対する日本語アカデミック・ライ
ティング教育の観点から、発表スライドやレ
ジュメでの基本となる箇条書きにおけるパ
ラフレーズを取り上げ、どのような特徴と問
題点があるのかを日本語母語話者との比較
を通して検証した。その結果、日本語学習者
は、日本語母語話者に比べて表現形式が限ら
れること、また調査研究 1同様、原文からの
抜き出しに偏る傾向があることが明らかに
なった。 

日本語アカデミック・ライティング教育の
観点から、プレゼンテーション文書作成の支
援のあり方の検討を加え、言語使用場面に応
じて効果的に表現形式を使い分けることの
教示が必要であることを提示した。 
 
(2)本研究の成果 
 本研究の成果と意義は、以下の点に総括さ
れる。これまで、第二言語としての日本語に
よるパラフレーズ使用を検証した先行研究
が非常に少なく、とりわけ上級レベルの日本
語学習者のパラフレーズに関する教育研究
が不足していたが、本研究により主として文
章の難易度、語の難易度、文体の違い、統語
処理に伴う語彙選択のそれぞれの観点から、
上級レベルの日本語学習者のパラフレーズ
使用の困難点が実証的に解明され、留学生に
対する日本語アカデミック・ライティング教
育を展開する上での考慮すべき点を提示す
ることができた。このことにより、語句レベ
ルを中心とした局所的なパラフレーズのみ
を取り上げてきた従来の日本語パラフレー
ズ指導を再考する上での有用な示唆が得ら
れた。 
 今後、得られた知見をもとに、日本語パラ
フレーズ教育方法の開発を行なっていく予
定である。 
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