
 

様式 C-19 

科学研究費補助金研究成果報告書 

 

平成 23 年 5 月 30 日現在 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
研究成果の概要（和文）：新疆モンゴル牧畜地域には、特定の家畜を売らず屠らずその命を自由

にするセテルという慣習がある。セテル家畜の扱い方に関する人々の解釈はその世代や地域に

よって異なるが、全体としてはセテルを行うのがよいとされる。動植物を含む万物の中に幸運

を意味するケシゲという存在があり、セテルを行えばケシゲが集まるという認識こそ、彼らの

自然認識の基礎を成す。この認識の特徴は幸福を追求することにある。そこで、幸福は人間だ

けでは達成しえないことが分かる。 
 
研究成果の概要（英文）：In the Mongolian pastoral area of Xinjiang, there are many 
domesticated animals designated not for sale or slaughter. They are called seter mal. 
The herders’ interpretation about how to treat seter mal various, but they all agree 
that seter is a good thing. The custom of seter is associated with kesig which refers 
to fortune that exists in everything including animals and plants. Kesig is the basis 
of the herders’ perception of nature; it is also a prerequisite for happiness. It is 
believed that if seter is performed, kesig will gather. The fundamental purpose of seter 
is therefore to collect fortunes and pursue happiness, for they cannot be attained by 
human power alone. 
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１．研究開始当初の背景 
 
（1）牧畜文化の位置づけ 
長い間、我々は、狩猟採集、牧畜、農耕、

産業といった表現をもって、人間の生業のあ
り方を描き、またその順序で人間社会の発展

や進化の過程を単線的に理解してきた。とり
わけ国境の不可侵を信条とする国民国家の
文脈でいえば、その移動の特性から牧畜は時
代遅れだけでなく、牧畜社会で生起する諸慣
習（いわゆる文化）は人類進歩の障害物とし
て、常に克服されるべき対象であった。 
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他方、近年人類が共通に直面する環境問題
の文脈では、農耕や産業社会に比べて、牧畜
社会による自然環境への負荷が少ないとの
知見が一部に受け入れられはじめ、牧畜文化
の再評価もみられる。しかしこのような好意
的な再評価でさえも、外部者の視点に属する
ものであり、必ずしも当人たちの論理に基づ
いてその文化の在り方をリアルにとらえた
ものではない。このように、科学的にもイデ
オロギー的にも葛藤の焦点の一つとなって
いる牧畜社会における文化のダイナミック
スを理解することが、人類学のみならず、人
文社会科学全体にとっても重要となる。 
 
（2）自然認識の位置づけ 
人間は、その歩んできた長い歴史において

様々な仕方で自らを取り巻く自然環境と関
わってきた。いかなる人間集団も、身の周り
の自然環境に対してある種の働きかけを行
い、特定の生活様式を紡ぎだし、それを維持
していこうとする。こうした傾向は該当集団
の自然認識に反映される。おのずからあるも
のである「自然」と、その「自然」との関わ
りにおいて存在する人間自身に対する認識
が自然認識だとすれば、その自然認識は、決
して「静的」なものではない。むしろ様々な
要素が複雑に絡み合いながら、一つの社会文
化現象として変化していく「動的」なもので
ある。明文化されたものとは異なって、牧畜
社会におけるその自然認識のありかたはき
わめて流動的で、その特長は日常生活の細部
においてしか観察できないという点にある。
さらに同じ慣習であっても、それをめぐる
人々の解釈の仕方は、そのおかれている地域
によって、世代によって異なる場合が多い。
しかしこのことは、彼らが恣意的に自らの慣
習を認識し実践しているということを意味
しない。というのも、こうした認識や実践を
支えている特定の論理があるからである。 
 
（3）特定の慣習とその論理 
他のチベット仏教地域同様、新疆モンゴル

牧畜地域あるいは元牧畜地域においては、屠
られない家畜、伐採されない樹木といったモ
ノが遍在している。その理由に関する人々の
説明は、その細部においては多種多様であり、
時には相互矛盾でさえある。共通にいえるの
は、そうしたモノを「セテル seter」と称す
ることと、「そうするのがよい」ということ
である。「セテル」という言葉は、ほとんど
誰でも知っている。セテルの語源はチベット
語の「ツェタル tshe thar」ともいわれるが、
現地においてその字義を知る人はほとんど
いない。彼らにとって、セテルの語源や字義
よりも、セテルをすることのほうが重要であ
る。彼らの間では、セテルは単に名詞として
というより、「セテルラフ」（セテルをすると

の意）のように動詞化された形態で、あるい
は「セテル・マル」（家畜の場合）、「セテル・
モド」（樹木の場合）のように複合名詞とし
て使われるケースが多い。抽象的な観念とい
うより、具体的な実践の中においてはじめて、
セテルは人々にとって意味をなす。その実践
における登場者の一方は人間側で、他方は動
植物やその他の存在を含む自然側である。セ
テルは人間と自然が関わりあう実践の一つ
である。セテルは、自らの所有財の使用の一
部を放棄することを意味する実践である。こ
の実践は、「そうするのがよい」というシン
プルな理解に支えられている。一見して不思
議に思われるこの実践はどのように現れ、そ
れに与えられた人々の説明はなぜばらばら
なのか、それでも「そうするのがよい」とい
うのはどのように理解すべきなのか。 
 
 
２．研究の目的 
 
 本研究は、自然と社会をめぐる人文社会科
学領域における先行研究を批判的に継承し
つつ、文化人類学的なフィールドワークの方
法を用いて、中国新疆ウイグル自治区のモン
ゴル族諸社会にみられるセテルという慣習
に焦点を当てながら、（1）その住民の世代間
や地域間にみられる自然認識の差異につい
て考察し、（2）そうした諸差異の存在にもか
かわらず、人々と動植物との関係を律するよ
うな、社会全体に流通している共通の論理を
抽出することを目的とするものである。 
 
 
３．研究の方法 
 
現在、内陸アジアの自然環境破壊の問題が

注目されている。特に砂漠地帯を多く抱える
新疆ウイグル自治区の自然環境はデリケー
トである。他方、新疆は豊かな地下資源をも
つゆえに、国家から強い関与を受けてきた。
さらに、新疆には多民族、多宗教が並存し、
社会文化的に複雑な様相を呈する。 
新疆で居住する 13 の主要民族の一つであ

るモンゴル族は、18 世紀末までに清とロシア
帝国と拮抗しながら、中央アジアを一世紀余
り制覇し地域全体の生業、民族、宗教の分布
に深く関わってきた。現在モンゴル族人口が
新疆全体に占める割合は 1パーセント未満で
低いものの、モンゴル族による民族自治地域
面積は、新疆全体の三割強を占める。こうし
た歴史的背景をもち、少数民族の中の少数民
族という現状にある彼らが、広い空間におい
て、いかに自然と関わってきたかを理解する
ことで、本研究の目的を達成するために適切
な研究対象となる。 
一口に新疆モンゴル族といっても、おかれ



 

 

ている歴史的社会的な状況によって、その下
位集団の間に相違がみられる。ホボクサイル
＝モンゴル自治県とバヤンゴル＝モンゴル
自治州の主体はトルゴド部族で、ボルタラ＝
モンゴル自治州の主体はチャハル部族であ
る。両者とも清朝に対して忠誠を示した、あ
るいは清朝の新疆攻略に貢献したとみなさ
れてきた歴史をもつ。これらとは異なり、民
族区域自治権をもたないのが、イリ・タルバ
ハタイ・アルタイの三地域に暮らすモンゴル
諸族である。そこで、本研究は、自然認識を
めぐる新疆モンゴルの全体状況を把握した
うえで、主として、ホボクサイル＝モンゴル
自治県と、民族区域自治権をもたない上記 3
地域における現地調査と文献収集を進めた。 
 
 
４．研究成果 
 
（1）カザフ族との関係 
本研究の対象となる 4地域ともに地域的マ

ジョリティであるイスラム系のカザフ族に
取り囲まれており、日常生活の各側面におい
ていわゆるカザフ族の影響が強くみられる。
住人のなか、母語以外カザフ語が堪能の者が
多く、カザフ語教育を受ける者も少なくない。
また、家畜の屠り方は、首を切るようになっ
ており、周囲のイスラム系カザフ人とは同じ
屠畜の方法である。カザフ人とは互いの冠婚
葬祭に参加したり、また少数ながら通婚した
りするようなケースもみられる。 
そして、セテルという慣習についていえば、

それ自体は、カザフ族の間にはない。しかし
セテルは、モンゴルとカザフとの民族集団間
の境界を維持するためにシンボリックなも
のとして、起用されることもない。 
 
（2）世代間の相違 
いずれも国境付近に位置するため、常に

国家による愛国主義や国民統合のためのイ
デオロギー教育の最前線となった。現在、
新疆全域で実施されてきた双語（バイリンガ
ル）教育改革によって、少数民族言語を切り
捨て、実質上漢語による学校教育を受ける生
徒が上記 4地域でも増えている。 
そのため、伝統離れの若者も増え、民族文

化が危機的状況にあるという意識も現れて
いる。とりわけ地域の老人たちからは、現在
の「若者」は、伝統としてのセテルも知らな
いと指摘されがちである。しかし病などのき
っかけで、実際セテルをするようになった
「若者」もいる。 
 
（3）地域間の相違 
歴代中央政権との異なる関係を背景に、民

族区域自治権を獲得した地域とそうではな
い地域があり、伝統文化をめぐる制度的な位

置づけには、明瞭な地域間格差がある。民族
区域自治権の名の有無によって地域集団間
に社会差異が生じている。 
多くのモンゴル族人口を抱えながら民族

区域自治権をもたない地域では、牧畜民の間
で行われているセテルをめぐる諸実践は、あ
くまでも信仰にまつわる私的な行為とみな
されがちだ。それに対して、ホボクサイル＝
モンゴル自治県では、セテルは自治県の無形
文化財に登録されるなど、地方行政府の保護
を受ける。そこでのセテル実践は、宗教や信
仰のみならず、時として地域振興にも貢献し
うるものとされる。 
そのため、4 地域におけるセテル慣習のあ

りかたは完全均一なものになっているので
はなく、その形式においては一定相違がみら
れる。とりわけ、民族区域自治権をもたない
地域においては、諸制約のためセテル実践を
行なうことがもはやできないと説明する人
たちもいる。そこで、セテルにとって代わる
別の実践もあるとされる。 
しかし、セテルを支える論理は、地域間の

相違を超えて存在し、共有されているのは確
かであり、さらに、いわゆるセテルにとって
代わる別の実践とセテル実践との間にも、共
通する論理を見出すことができる。 
 

（4）セテルをめぐる実践 
セテル実践は、セテル儀礼を行なうことか

ら始まる。セテル儀礼を受けた家畜はセテル
家畜となる。ここでは便宜上、家畜、とりわ
け最も一般的に行われる羊のケースを取り
上げ、その様子を概説する。まず、人々が何
らかの理由で僧侶に対してセテルする要望
を申し込み（また何らかのきっかけで僧侶に
そうするようにいわれる場合もある）、それ
を受けて僧侶は、セテルを行う時間や羊の特
徴を決定する。 
そして儀礼の当日、僧侶を招き読経しても

らう。その間、主は羊を泉水など綺麗な水で
清め、それから、僧侶の前に連れてくる。そ
こで僧侶は、まずアルツ（香）の煙でその羊
を再度清める。そして、頭・額・背中・四肢・
尾の順でバターを塗りつけながら読経をし
続ける。最後に清められたザラマ（リボン）
を羊の首に結び付ける。その後、当の羊は元
の群れに戻される。これで儀礼は終了する。 
セテル儀礼を受けた家畜の個体は、それま

で属していた群れの中で特別な存在とみな
される。特別なのはいくつかの約束事によっ
て保証されているからだ。セテル家畜を屠っ
たり売ったりすることはもとより、その毛を
刈ったり（羊・山羊）、それに乗ったり（馬・
牛）することもできない。要するに、セテル
となったモノに対して人間は手を出さない。
人間にできるのは、群れの中でいつでも自由
に練り歩くセテル家畜が老衰し自然死する



 

 

まで、その永続していく姿をひたすら見守っ
ていくくらいである。既存のセテルが死んだ
ら、その後継者として新しいセテルが生まれ
る。色など、特徴の共通するものが選ばれる。 
他方、問題となるのは、老衰したセテル家

畜を更新することが可能かどうかという点
である。地域や個人によっては、すでにセテ
ル儀礼を受けて老衰した家畜を、別の若い家
畜に更新することが可能だという見方もあ
る。セテル・ボーラガフという。動詞のボー
ラガフは「下ろす」なので、セテルの地位か
ら引き下ろして普通の羊に戻すことを意味
するだろう。更新する際には、新旧セテルの
口をあわせて、唾や息を継承するのだといっ
た更新方法もあることをアルタイ地域など
で聞いたことがある。さらに、下ろされたセ
テル家畜は普通の家畜と同じく屠って食べ
てもよいという説明もある。しかし、実際筆
者は、そうしたことのある人とはあったこと
はなかった。また、更新してもよいという見
方には、否定的な態度を示す人の方が多数を
占める。というのは、ケシゲを呼び寄せるた
めの家畜は、そのいかなる使用も認められて
おらず、自然死するまで、見守られるべきと
いうのが約束事だからであろう。これらの約
束事は人間の行動を規制するもので、一種の
禁忌とも言える。 
 
（5）セテル実践の論理 
①ケシゲ追求の方法 
では、人間がなぜ進んで自らの行動を規制

するのか。それに関する説明は多種多様だが、
結果的にその理由は、「そうするのがよい」
という一言で言い表せる。セテルをするのが
よいという理由は、すべてのモノ、つまり人
間および人間以外の家畜、樹木、土地などあ
らゆる自然の中に、ケシゲが遍在するという
認識に支えられている。 
例えば、馬のケシゲはタテガミに、山羊や

羊あるいは牛のケシゲは尾にあるといった
具合である。そのため、家畜を売るときには
それらの毛を少しとっておく。そうすれば売
ったとしてもそのケシゲは残る。 
ケシゲ自体はニュートラルなあるいはあ

いまいなものではなく、運気以外に幸運、恵
み、気品、幸せなどポジティブなもののみを
指す語である。自然界にもケシゲがあるとい
うのは自然界に対する擬人化ではなく、最初
からあるためである。ケシゲの前では、自然
と人間は対等である。 
あるものの中のケシゲが多ければ、そのも

のは強くなる。逆の場合、弱まる。従って、
ケシゲを呼び寄せたりそれをより強化した
りすることは、当然いつになっても重要であ
る。ケシゲのためには、セテルをするのが必
要となり、「そうするのがよい」というわけ
である。そこで、人間にとってケシゲを追求

するための方法の一つがセテルといえよう。 
 

②セテルのようなもの 
 セテルは、ケシゲを追求し、幸福を達成す
るための方法であれば、論理的にセテルの対
象は必ずしも家畜に限定される必然性はな
い。実際、ケシゲの論理に基づき、直接的間
接的にセテルと関わりをもつ、家畜以外の動
物および動物以外のものなどが存在する。 
まず、家畜以外で、セテルになる動物は犬

である。セテル犬は家畜を所有しない寺院な
どでみかける。そして、植物の中で、セテル
の名をもつものとしては、しばしば登場する
のは樹木である。それを人々は、セテル樹木
という。泉を祭る際に、その周辺にある樹木
が、セテルの対象になる確率が高い。そうし
た樹木にザラムを結びつけておけば、それが
セテル樹木となる。もし木がなければ、草で
もよいというわけである。 
さらに、地域では、泉を祭ることをボラ

グ・セテルラフともいう。「セテルラフ」は
「セテルする」との意である。動物などと同
義の命を有しない泉もセテルするというの
である。このように、セテル家畜と同じく、
「手を出してはいけない」という扱いを受け
るものは、それが「非生物」の泉であっても、
セテルの名のもとで説明される傾向がある。 
 ただ、泉という名詞とセテルという名詞を、
直接組み合わせた言語表現は実際ないため、
ここで泉のことを、「セテルのようなもの」
だと表現しておいたほうがより適切かもし
れない。 
泉の事例からは、命あるものに限らず、「ケ

シゲのあるもの」はセテルの対象になるとい
うことが分かる。ケシゲのあるものは、生物
に限ることはない。ここでは生物と非生物と
の境界もあいまいになる。この境界のあいま
いさは、上記の家畜と犬との境界、動物と植
物との境界のあいまいさに対応する。 
そもそも、動物と植物、生物と非生物は別

物なので、家畜以外の領域におけるセテルの
適応は論理的矛盾であるといえるかもしれ
ない。しかし、あらゆるものの中にケシゲが
あるという認識領域においては、その矛盾は
存在しない。セテルを理解するため、境界の
明確さに拘束されることは、生産的ではない
ことが分かる。 
 
③幸福のありかた 
ケシゲの追求、幸福の実現がセテル実践の

目的であれば、論理的にその目的を実現する
ためにセテル以外の方法もあるはずである。
ケシゲとセテルの組み合わせも、必然的なも
のではない。事実として、筆者が対象として
いる地域の全ての人間がセテルしているわ
けではなく、とりわけ、アルタイ地域やタル
バハタイ地域などにおいて、儀礼を僧侶が少



 

 

ないこと、そして農耕化したため家畜が減少
したことなどを理由で、セテル家畜の数が少
なく、いわばセテルという慣習自体が、弱化
しているようにみられる。 
こうした地域において、現在セテル家畜は

少ないものの、キーモリは必ず各家にある。
キーモリは、建物の屋上などに、高く掲げる
四角い旗のことである。旗の中心に馬の絵が
描かれてあり、その周囲にチベット語の経文
や仏像がある。絹や布製のものが多く、風に
舞うことで、願い事が成就するとされる。モ
ンゴル語で、「キー」は空気や大気など、「モ
リ」は馬を意味する。キーモリを直訳すると
風の馬だが、意訳すると幸運となる。キーモ
リを掲げておくと家に幸運を招き入れると
されている。 
本人たちにとって、キーモリという言葉の

意味は、旗のような形あるものに留まらない。
旗とは別に、キーモリは、精神、気運、繁盛、
壮健、威勢、荘厳、福運などのような無形な
ものも意味する。こうした無形なキーモリは、
セテル行為が依拠する無形なケシゲとほぼ
合致する。ケシゲの有形化がセテル家畜であ
るとすれば、セテル家畜に対応するのが旗と
してのキーモリである。古くなってしまった
キーモリ旗を更新しないといけないことは、
亡くなったセテル家畜の後継者を選ばない
といけいということ、あるいは老衰したセテ
ル家畜を若いセテル家畜に更新しないとい
けないということにも、対応している。 
旗としてのキーモリは、人間の住居だけで

はなく、オボー（土地の主を祭る高台）にも
掲げられている。実際現在、オボーに行けれ
ば、その人のキーモリンが上昇すると認識す
る人が増えているからである。この場合のキ
ーモリは、有形のキーモリではなく、無形な
キーモリのほうである。多くの人がオボーに
行くことを喜ぶ。それには若者も含める。ま
た、近年、オボー自体の数も増えており、地
域における建築技術の進歩により、新築され
たオボーの多くは鉄筋コンクリート製で、半
永久的なものになっている。さらに、昔に比
べて今は、女性に開放するオボーも増えてい
るのも、その特徴である。 
このように、諸事情によって、セテルを行

なうことができなくなった牧畜民や元牧畜
民の住人たちにとって、キーモリを掲げたり
オボーを祭ったりするような方法をもって、
彼らの幸福追求という目的を達成すること
が重要である。キーモリの更新やオボーの維
持は、セテルの更新と維持にもつながる。こ
の際のキーモリとオボーは、それまでに比べ
て、セテルの役割も果たすなど、より広い意
味合いと期待を担うようになっているとい
えよう。それぞれの論理においてはキーモリ
とオボーは、セテルと大差はないからである。
そのいずれも、幸福追求のためのものである。

彼らにとっての幸福は、人間社会内部のみで
達成しえないからである。 
 
（6）実践論理の位置づけ 
セテルは、牧畜民がケシゲという認識を実

践のなかに表現していく際の一形式である。
それゆえに、彼らにとって、セテルの語源や
字義の重要性は二の次であり、実用されるの
はその動詞形などとなる。また、表現の一形
式であるがゆえ、セテルをめぐる表象の間口
は広い。その儀礼にしばしば僧侶が関わるた
め宗教的なものとして、それが登場する地域
がテュルク系諸民族に取り囲まれているた
めエスニックなものとして、それを行う当人
たちの個別的な説明が多様であるため贖罪
や利己的なものとして、その対象範囲が人間
以外の動植物までを含むため自然環境にや
さしいものなどとして、幾重にも表象するこ
とは可能であろう。ただこれらはセテルとい
う行為現象の表層をなぞるものに過ぎない。 
セテルを基礎から支えているのはケシゲ

である。牧畜民や元牧畜民たちにとってのケ
シゲという認識は、それがおかれる自然環境、
従事してきた生業のなかで獲得された「自然
認識」の一つと言えよう。ケシゲは、おのず
からあるものである「自然」だけではなく、
その「自然」との関わりにおいて存在する人
間自身に対する認識でもある。後者において、
幸福追求としてのケシゲの本質がより顕著
に表れる。 
ケシゲのために、セテルをすることがよい

とみる彼らにとって、無論、よいものやよい
ことはほかにも多くある。それらは例えば、
よい気候・よい牧草地（換言すれば、耕地や
企業）・よい家畜（農作物や製品）・よい肉（収
穫量や賃金）・よい健康状態・よい家庭・よ
い子ども・よい人生といった具合に、ほかの
どこの社会の人間とも変わらないような事
物や物事ある。ただそれらは、異なるカテゴ
リーに属し、互いに内的な関連が希薄である。  
牧畜民や元牧畜民である彼らにとって、そ

れらを繋げるのが、ケシゲという認識で、セ
テルという行為である。諸存在によいものと
してケシゲが遍在し、そのためにセテルを行
うのがよいということの意味は、あらゆるよ
いものを相互に活性化し、あらゆるよいこと
を統合することにある。 
そういう意味で、セテルは、人間、家畜、

動物、植物、泉、原生林、人工林、旗、高台、
有形と無形なものなどの間を行き来しなが
ら、ケシゲを追い求める運動の一形態である
といえる。言い換えれば、セテルは、分類カ
テゴリー全体を超越したうえで成り立つ現
象である。当然、セテルをめぐる現象領域に
おいては、「社会」と「自然」の境界は、明
示的ではなく、不要である。さらにいえば、
ただちに、エスニシティ、イデオロギー、政



 

 

治政策などに代表される「社会的なものの」
に還元できないのが、セテルである。 
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