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研究成果の概要（和文）：本研究では、新人日本語教師・経験日本語教師が日本語授業観察時に

展開する実践的思考（授業に関する実践知を用いた思考）の解明を最終目標に、複数の手法によ

る調査を実施した。具体的には教師に授業を見て感じたことを即興的に語ってもらって得たプロ

トコル、授業観察後のレポート、PAC分析法を活用したインタビュー、ビリーフ質問紙調査など

を組み合わせ、新人・経験それぞれの傾向と各人の個性との分析を試みた。 

 
研究成果の概要（英文）：How Japanese language teachers implement “practical thinking” 
(thinking based on practical knowledge of teaching activities) is an important topic but 
continues to be a difficult one to assess. This research is a series of investigations 
that attempt to assess such thinking based on four sets of data: (a) the oral comments 
of 4 novice teachers and 5 experienced teachers recorded when they did a “think aloud” 
while watching a video of a Japanese language lesson, (b) written reports that these same 
9 teachers produced immediately after the video session, (c) interview datum taken from 
the 9 teachers individually by Personal Attitude Construct (PAC) analysis 
method, and  (d) the same teachers’ responses to a multiple choice questionnaire on 
teacher’s beliefs. This research made clear how PAC analysis should be conducted when 
researchers apply it to this type of investigation, as well as how questionnaire should 
be made and used.  The characteristics of teachers’ beliefs among novice teachers and 
experienced teachers, as well as their individual characteristics, are still on analysis 
and will be presented to academic conferences and journals in the near future. 
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１．研究開始当初の背景 
 日本語教育でも授業場面における実践的
教授能力の解明や育成を目的とした授業分
析や教師の内省の分析が盛んになったが、教
師が実践場面で何をきっかけとしてどのよ
うに無意識的かつ即興的に判断しているか
という思考は、従来の分析法では扱うことが
出来なかった。 
 また、日本語教育では内省を通じた授業者
自身の思考、つまり、教師個人の個別の思考
の記述・分析が多いが、教科教育の分野で教
師の熟達研究が明らかにしてきたように、教
師は授業という固有の場面の文脈において
思考しており、個別の例を基にした極端な一
般化は危険であることを考えると、日本語教
育界でこれまでに蓄積されてきた授業行動
の原理に関する気付きや解釈は、個別の文脈
を超えて共有できる知見にはなりにくいと
言える。 
 教科教育の分野では、いくつかの研究が授
業実践における教師の意思決定について多
くの知見を蓄積してきている（吉崎 1991、佐
藤他 1990、生田 1998）が、日本語教育にお
いてはそのような研究は殆どなく、特に熟練
教師の実践的思考（教授活動に関する実践知
を用いた思考）をも取上げた研究は研究代表
者らによるもの以外には未だなく、授業とい
う固有の場面の文脈に即しつつ、個別の教師
の思考の分析を越えて共有することが可能
な実践的思考とは何かを探ることが、教師教
育のためにも急務であると言える。 
 このような背景から研究代表者らは、佐藤
他（1990）を参考に経験日本語教師と新人日
本語教師の比較から両者の実践的思考を明
らかにしようとしてきた（坪根・嶽肩・小澤
2006、小澤・嶽肩・坪根 2006）。これまでに、
新人は即興場面では主に事実の指摘に留ま
り、教授法についての解釈や代案提示が出来
ないものの、学生の様子から教授法へのフィ
ードバックを得ようとしていること、経験教
師は即興場面においても行為の目的や授業
の文脈を踏まえて教授法の是非についての
指摘や代案を提示していることがわかった。
更に、新人が授業の中で重要度が高いものを
必ずしも記述していないこと、観察後に全体
を見渡して気づいた問題点や教師の立場を
客観的に見たことによる気づきや異なる教
授観等に対する価値判断の一時留保がある
ことなどがわかった。 
 これを佐藤他(1990)などの調査と比べる
と、日本語教育固有の場面での実践的思考が
分析出来ただけでなく、新人の思考が命題の
量的には経験教師と差異がないという点で

研究結果に違いがあった。また、プロトコル
とレポートを相互補完的に分析することで
片方のみでは掴めなかった教師の思考が分
析可能であること、プロトコルもレポートも
決して被験者の授業全体に関する思考が網
羅されて表現されているのではなく、ビリー
フやその時に被験者の抱えている問題意識
に影響を受けてフォーカスされた部分が出
ている可能性が高いことなど、独自の考察も
得られた。 
 しかし同時に、調査方法・分析方法には問
題があることもわかったため、それらの課題
を克服し、さらに丁寧な調査・分析が必要と
なっていた。 
 
２．研究の目的 
 最終目標は、新人日本語教師・経験日本語
教師が日本語の授業を観察した際にどのよ
うな実践的思考（授業に関する実践知を用い
た思考）を展開するのかを解明することであ
った。 
 また、教師の授業観察時の実践的思向を分
析するための研究方法を確立することも目
的の一つであった。 
 その上で、上述の実践的思考に関与する要
因を特定し、実践的教授能力を育成するため
の理論や方法論を構築することも重要な狙
いであった。 
 
３．研究の方法 
 大学で日本語を教えている新人教師（教歴
１年未満）と経験教師（教歴 20 年以上）と
を対象として、日本語の授業を観察した際に、
どのような実践的思考を展開するのか、新人
教師・経験教師というカテゴリー別に相違は
あるのか、個々人の個性はどのように表れる
のかという観点から調査した。 
 具体的な方法は以下の通りである。 
（１）大学でなされた日本語授業を２台の固
定カメラで撮影し、教師側・学生側の両方の
映像をおさめた DVD を作成した。 
（２）協力者である新人教師・経験教師に個
別に授業を見てもらい、感じたことを視聴し
ている場でそのまま即興的に語ってもらっ
てプロトコルを得た。 
（３）授業観察後に自由記述のレポートを執
筆してもらった。 
（４）PAC 分析法を活用し、「よい日本語教師
像」についてインタビューを実施した。 
（５）研究者らが独自に作成したビリーフ質
問紙調査に回答してもらった。 
なお、５の質問紙調査については上記の（１）
~（５）の調査全てに協力してもらった新人



教師・経験教師以外に、日本国内で日本語教
育を実施している大学に所属する常勤・非常
勤教員に回答を依頼し、量的調査を実施した。
質問紙調査の結果は上述の協力者については
様々なデータを活用した分析に際して活用す
るデータの一つとしたが、回答者全体の回答
結果は SEM（構造方程式モデリング）を活用
して因子間の因果関係を分析することも試み
ている。なお、質問紙調査の実施に先だって、
パイロット調査を実施し、項目の妥当性など
を検証している。 
 
４．研究成果 
 研究に着手してから、協力者に視聴しても
らうビデオ映像の撮影法や、PAC 分析の実施
法（刺激語の選定、適切な統計処理の検討、
インタビューの技術の習得など）について研
究者側の準備を入念に実施した。また、質的
データの取り扱いのみでなく、質問紙作成に
おいてもパイロット調査を実施したり、SEM
による分析法を学んだりして、より適切な調
査が実施できるよう準備に取り組んだ。 
 その過程で、研究着手当初には想定してお
らず、かつ、先行研究でもほとんど触れて来
られなかった各種の問題に直面し、それらへ
の対応策を検討することを余儀なくされた。
具体的には PAC 分析にその統計処理手順が与
える影響、それに付随して気付かされた教師
のビリーフの複雑さや揺れの問題である。事
例を丹念に分析しつつ問題点を整理し、対応
策を検討する時間が必要だった。これは本研
究の成果の妥当性や信頼性を考えた場合に
必要不可欠であったので時間をかけた意味
はあったと考える。また、その問題について
の研究成果は学界にも研究論文や口頭発表
の形で還元することができ、多くの研究者の
関心を呼ぶ結果につながっている。PAC 分析
という手法が日本語教育の分野でも活用さ
れることが年々増えていることを考えると、
本研究がこれまでに出した成果は社会に貢
献する内容になったと自負している。 
 また、そのような手法の精査を経て、複数
の調査により新人教師・経験教師の実践的思
考について様々なデータをより好ましい形
で採取することができたが、分析結果を公開
するには時間が足りず、これについては近く
学会等で発表していきたいと考えている。 
 なお、教師の実践的思考解明のためのデー
タの一つとして質問紙調査を実施したが、こ
のような目的の質問紙調査は既存のものに
はなかったため、先行研究を参照しつつ研究
者らが作成に取り組むことになった。パイロ
ット調査、本調査ともに、この種の調査とし
ては多数の回答者から協力を得ることがで
き、質問紙の妥当性、分析結果の汎用性も大
きいことが期待される。残念ながら本研究期
間中には因子間の因果関係を分析するには

時間が足りなかったが、現在分析中で、近い
将来結果を広く公開したいと考えている。 
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