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研究成果の概要（和文）： 

１．絵本の中のことばを対象に、幼児の「ことばの理解度」を調査した結果、3・4 歳児は「語」

を中心に理解する傾向が強いが、5 歳児になると、「語」と「語」の関連を通して、文脈を理

解するようになるということが分かった。 

２．長年の教職経験を持つ教師に、小学校国語・算数・社会・理科、各教科における「つまず

きことば」を 3 段階に分けて評定し、その結果をデータベース化した。この各教科のデータ

を、岡本夏木とヴィゴツキーの論を援用して 4 つの視点から分析するとともに、各教科に通

じる「つまずきことば」を克服する指導上の留意点を明らかにした。 

 

 

研究成果の概要（英文）： 

１．Kindergarten children’s understanding of words in picture books were checked. 

3-,4-year-old children understand “a word” separately. But 5-year-olds understand  

words in their contexts.  

2. The difficult words in school subjects  were classified as a database by veteran 

teachers’  ratings. These difficult words were analyzed by four view points coming 

from the theories of Natsuki Okamoto and Vygotsky.  According to them, some points 

of  teaching methods for the difficult words were proposed. 
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１．研究開始当初の背景 

⑴ 小学校２～3 年頃になると、国語科・算 

数科だけでなく、社会科や理科などにおい 

ても、学力の「ふた瘤駱駝現象」が生じて 

いるという実態があること。 

⑵ この現象を克服するためには、岡本夏木 

やヴィゴツキーの論を援用して、ことばの 

発達を「1 次的ことば」と「2 次的ことば」 

の二重構造でとらえる視点に立つことが 

有効であるとする仮説を立てたこと。 

⑶ 折しも、学力の向上が叫ばれ、文部科学 

省から、学校教育の全領域において、「国 

語学力の向上を図る教育」の推進が提起さ 

れたこと。 

 これらの 3 点をふまえて、幼稚園教育も視 

野に入れ、小学校の各教科等における「つま 

ずき」の実態の把握と、その上に立った国語 

力の向上を図る指導法の開発を図ろうとす 

るものである。 

 

２．研究の目的 

  幼稚園と小学校の連携を図り、幼児期から
小学校 6 年間にわたる〈ことばの発達〉を見
据えた国語教育カリキュラムの開発が究極
の目的であるが、今回は、その基礎を固める
ために、次の研究を行うこととする。 

⑴ 幼稚園部会の場合 

① 当初の目的 

「絵本の読み聞かせ」を行うことによって、
4・5 歳の子どもが、「絵本」の中にある「2

次的ことば」(岡本夏木)をどのように習得
していくのか、その実態を把握し、「2 次的
ことば」を習得させる指導の原理と方法を
探る。 

                      ② 最終の目的 

【研究 1】＝集団の「読み聞かせ」の場面で、 

      幼児が分からないという語句を取り上げ 

               て、その語句について幼児の理解を自由に 

                発表させたり、動作化させたりする方法
の                    の有効性を探る。 

   【研究 2】＝「小学校低学年教科書にも採択 

されている話の絵本」を取り上げて、その 

絵本の中の、3・4・5 歳児が理解し難いと
思われ                    思われる語彙の発達経過を明らかにする。  

⑵ 小学校部会の場合 

   小学校の国語・算数・社会・理科、各教
科書の中における「2 次的ことば」を習得す
るときの「つまずき」の実態を把握すると
ともに、その「つまずき」を克服するため
の指導の原理と方法を探る。 

⑶ 全体の研究の目的…幼児期から小学校へ
の移行過程を縦断的に見据えて、どのよう
に「2 次的ことば」を習得させるとよいか、
その指導の原理と方法を検討する。 

 

３．研究の方法 

  当初、大学部会・幼稚園部会・小学校部会

を設置する予定であったが、大学の研究代表
者・連携協力者も、幼稚園部会と小学校部会
に所属するように改めた。 
 
４.研究成果 
（１）幼稚園部会の研究成果  

【研究Ⅰ】（第 1年次の研究成果） 
◇研究の目的…集団の「読み聞かせ」の場面
で、幼児が分からないという語句を取り上
げて、その語句について、幼児の理解を自
由に発表させたり、動作化させたりする方
法の有効性を探る。 

◇調査の対象…幼稚園５歳児 
◇研究の方法…ビデオ録画→分析・考察 
◇研究の成果…絵本の中の「幼児が分からな
いことば」を取り出して、その理解をオー
プン・エンドの方法で発表させたり、動作
化させたりすることは、子どもの自由な想
像を枠にはめるのではなく、かえって、分
からなかったことばを豊かに想像するこ
とができるので、絵本の内容を豊かに受け
とめることができることが分かった。 

【研究２】（第２・３年次の研究成果） 
  ◇研究の目的…「小学校低学年教科書にも採 

択されている話の絵本」を取り上げて、そ 

の絵本の中の、3・4・5 歳児が理解し難い 

と思われ思われる語彙の発達経過を調べる。 
◇調査の対象…保育所・幼稚園３歳児(24名)・
４歳児(35 名)・5歳児(35 名) 

  ◇研究の方法 
   ①調査の手続き…クラスの幼児をＡ(4 月～ 

7 月生)・Ｂ(8 月～11 月生)・Ｃ(12 月～3
月生)の３グループに分ける→各グループ
から男女２名、担任が無作為に選ぶ→担任
が絵本の中の「難しいことば」の理解度を
5 段階尺度で評定する。 

②調査に使用した絵本(傍線部 2冊は共通) 
 ・３歳児…「スイミー」「おおきなかぶ」
と「三びきのこぶた」ほか 2 冊。 
・4・5 歳児…「スイミー」「おおきなかぶ」
と「かさこじぞう」ほか 2冊。 

 ③選定語句…大学側で絵本ごとに、また年
齢ごとに「難しいと思われることば」を抜
き出し、担任保育士に 5段階評価で評定し
てもらった。 

◇研究の成果 
  ⑴ 絵本の「難しいことば」の品詞分類 
   ①３歳児の場合(５冊)〉…名詞 60 語、副 

詞 28 語、動詞 35 語、形容詞 13 語、形容 
動詞 5語、接続詞 20 語、連体詞 20 語。 

   ②4・5歳児の場合(5 冊)〉…名詞 39 語、 
副詞 29 語、動詞 31 語、形容詞 5語、形 
容動詞 7 語、接続詞 5 語、連体詞 12 語。 

   ③4・5 歳児の「スイミー」「おおきなかぶ」 
の場合〉…名詞 7語、副詞 16 語、動詞 
10 語、形容詞 4語、形容動詞 3語、接続 
詞 4語、連体詞 6語を抽出。 



 

 

 

   ⑵ 5 段階評定尺度による評定の結果は、次 
図の通り。(縦軸＝理解度、横軸＝年齢) 

 Ａ.品詞ごとの年齢差(5 冊) 

品詞ごとの年齢差（5冊）

動詞 接続詞 名詞

形容詞 連体詞 形容動詞 副詞

F(2，91)=１０．６１０,
MSe=0．456， ｐ<．01

F(2，91)=19.18，
MSe=0．518， ｐ<．01

F(2，91)=18.91
MSe=0.378, ｐ<．０1

Ｆ（２，９１）＝１８．９７，
ＭＳｅ＝１．０３８， ｐ＜．０１

Ｆ（２，９１）＝１６．２４１，
ＭＳｅ＝０．４８２，ｐ＜．０１

Ｆ（２，９１）＝２３．０７，
ＭＳｅ＝０．３０２，ｐ＜．０１

Ｆ（２，９１）＝１５．２５７，
ＭＳｅ＝０．３８６，ｐ＜．０１

 
Ｂ.品詞ごとの年齢差(2 冊) 

品詞ごとの年齢差(2冊）

• 動詞 接続詞 名詞

• 形容詞 連体詞 形容動詞 副詞

F(2，91)=１２．０１２，
ＭＳｅ=0．６８５， p＜．０１

Ｆ（２，９１）＝１９．８４６，
ＭＳｅ＝1．0５６， p＜．０１

Ｆ（２，９１）＝９．８１０，
ＭＳｅ＝０．７０７， p＜．０１

F(2，91)=５．１０６，
ＭＳｅ＝0．６４３， p＜．０１

Ｆ（２，９１）＝８．０８１，
ＭＳｅ＝0．７８４， p＜．０１

Ｆ（２，９１）＝４．１６１，
ＭＳｅ＝０．７０３，p＜．０１

Ｆ（２，９１）＝１３．２７４，
ＭＳｅ＝０．５９８，p＜．０１

 
 
⑶ この結果から分かったこと、 

ア．〈図表 1〉→連体詞・形容動詞・副詞は 3・
4・5歳の発達に伴い理解度も的継時的増加
が見られるが、動詞・接続詞・名詞・形容
詞は 4歳児の落ち込みが見られる。4 歳がタ
ーニングポイントとなっていて、4歳から 5
歳にかけて、理解度が急速に伸びている。 

イ. 〈図表 2〉→同一絵本による理解度調査
の結果、3・4・5 歳の年齢の発達に応じて、 

 基本的に各品詞の理解度が上がっていく。 
形容動詞が 4歳から 5 歳にかけて急勾配な
のは 5冊の結果と同じであるが、形容詞と
名詞が図表 2では急勾配となっている。 

ウ.品詞間の相関関係を見るために、LSD 法に
よる多重比較を行ったところ、各品詞の相
関が高い。 3・4 歳児には見られなかったこ
とである。 

   →これらを総合すると、3、4 歳では語(品詞) 
中心に理解する傾向が高く、文脈をとら
えることが弱いのに対して、5歳児になる
と、語と語を関連させ、文脈を理解する傾
向が強くなるのではないかと考えられる。 

⑷ 「難しいことば」を評定者 4名で、「生活
に身近であるか」「ないか」を 0-1 評定した。 
評定結果をｶｲ二乗検定したところ、品詞に
よる有意差は出たが、年齢による有意差は
みられなかった。 

  年齢による差が出ないということは、子

どもにとって「身近なことば」は、発達的
な枠組みに捉えられるものではなく、生活
の中で、これらのことばとどのように出会
わせるかが重要であることを示している。 

 
（２）小学校部会の研究成果  

【研究１】「つまずきことば」の 3 段階判別 

◇研究の目的…小学校の国語・算数・社会・
理科、各教科書の中で、「学習者にとってス
ムーズな理解が難しく、何らかの手当てを
必要とする（と予想される）ことば」（→以

下、「つまずきことば」と呼ぶ）の実態を把握
する。 

◇研究の方法…徳島県下で使用する国語・算
数・社会・理科の教科書における「つまず
きことば」を調査する。長年教師をした経
験に照らして、各教科の教師に「つまずき
度」を次の３段階に判別してもらい、それ
をデータベース化する。 

１  １．.自力では理解できないが、指導者が説明等をすれ 

   ば、ほとんどの学習者が理解できることば。 

２． 指導者がかなり説明等を工夫して教えなければ、 

    理解させることが困難であることば。 

３. 指導者が説明等をさまざまに工夫して教えても、理 

  解させることが困難なことば。 

◇調査の対象…当初は、現行の各教科書を対
象として調査したが、本研究を実践の場に
生かしてもらうために、平成 23 年度から
使用される各教科の教科書に変更した。 

 →国語＝光村図書、算数＝啓林館、 
社会＝教育出版、理科＝啓林館  

◇データ収集…現職の小学校教員(教職経験
20 年以上)5 名。「つまずきことば」データ
収集にあたっては、次のようなことを原則
とした。 
・重複したことばは、初出の学年に位置づける。 

   ・原則として、句レベル以上のことばは、除 
外する。 

・固有名詞(人名・国名・組織名等)は除外する。 
・付属語(助詞・助動詞)は、除外する。 
・活用形等は、終止形になおして位置づける。 
なお、今回の調査は、長年の教職経験のあ 

る教師が、これまでの経験に照らして主観的に判
断したものである。本来ならば、学習者に対
する語彙の理解度調査や使用語彙の調査
等を行う必要があるが、今回はその基礎研究
としてこのような方法を採った。 
◇調査の結果 
 平成 23 年度用国語・算数・社会・理科教
科書の「つまずきことば」３段階評定をし
てもらった結果は、次の表のようである。 

 1年 2年 3年 4年 5年 6年 計 

国語 86 250 375 241 468 375 1795 

算数 12 36 37 62 50 27 225 

社会  ・  ・    48 81  283  412 

理科  ・  ・ 100  95 115 139 449 

 各教科とも、各学年のデータベース化を図



 

 

 

ったが、その表は省略する。 
 
【研究２】「つまずきことば」の品詞分類と語種 
◇研究の目的…ここでは、国語教科書に絞っ
て、「つまずきことば」の品詞分類と語種の
傾向を明らかにする。 

◇研究の方法…「つまずきことば」の品詞分
類と語種を分析する。 

◇ 「つまずきことば」の品詞分類 
国語教科書第１学年～第６学年の「つまず

きことば」1795 語を品詞に分けると、次の表
のように整理できる。なお、「名詞＋する」
の形で用いられている語は、名詞ではなく、
サ変動詞として扱った。 
 
 
 
 
００ 
 
 
 
は 
 

 
 表全体の傾向として、ものの名前を表す語
（名詞）が約 7 割、動きを表す語（動詞）が
約 2割、ものの性質や様態を表す語（形容詞・
形容動詞、副詞、連体詞）が約 1割、という 
比率は全学年ほぼ一定しており、学年による
大きな違いは見られない。そこで、それぞれ
の品詞の内容について検討し、何らかの特徴
がみられたものを提示する。 
 まず、名詞に関しては、固有名詞は除外し
ているが、「いそぎんちゃく」（2年）や「コ
ウジカビ」（3年）のような生物名が 74 語あ
り、名詞全体の 5、9％を占めている。これら
は、ものの名付けを行っている語であるが、
その対象に生活の中で出会わなければ、辞書    
や辞典、図鑑などで知識として獲得すること
になる。この場合、体験をもって理解するこ
とができない可能性がある。 
 また、動詞連用形が名詞化した語(連用形 

名詞)も、「つまずきことば」に一定数見られ
る。このタイプの名詞は、61 語あり、名詞全
体の 4.9％を占める。「わるさ」(1 年)や「お
ろかさ」(6 年)のように、接尾語によって生
じる派生名詞(6語)よりも、明らかに数が多い。 
難度が高いと判定されていた連用形名詞の
例は、次のようなものである。 

     つくり(1 年) ・うごき(動き)・つながり・ 
   はたらき(2 年)、集まり・教え(3 年)、味 

    わい・つぐない(4年)、かかわり合い(5年) 
  連用形名詞がすべて「つまずき」の要因に
なるとは考えにくいが、このリストをみるか
ぎり、これらは単純に「～すること」という
意味を表す語ではなく、また「光」や「休み」

のように具体的な指示対象を持たないという
共通点がある。このような意味の抽象性や言
い換えによる理解の難しさが、「つまずきこ
とば」として指摘される原因になっているよ
うに思われる。 
 次に、動詞に関しては、和語が 260 語(動詞
全体の 74.4％)と圧倒的に多く、漢語サ変動
詞は 83 語(同 23.8％)にとどまる。和語の動
詞で目立つのは「動詞＋動詞」形の複合動詞
であり、89語と和語動詞の3分の1を占める。 
  各学年に現れる複合動詞の例は、次のよう
なものである。 
つみかさねる(1年)、立ちふさがる・弱りはて
る(2 年)、見立てる(3 年)、ふりしきる・か
かわり合う(4 年)、 飛びかう・したたり落
ちる(5 年)、いたわり合う・つき進む(6 年) 

  この中には「～合う」のような生産性の高
いものもあるが、基本的に、複合動詞は、前
後の動詞どちらかでも意味が分からなけれ
ば理解できなかったり、そもそも前後の動詞
の意味を足し算しても全体の意味が予測し
にくかったりするという点で、学習者にとっ
て意味を理解しにくい性質を持っていると
言える。 

副詞に関しては、「ひやり」（1 年）、「いそ
いそ」（3 年）、「あっさり」（6 年）のような
オノマトペ（擬音語・擬態語）が 35 語（副
詞全体の 47.9％）と約半数を占める。 

◇「つまずきことば」の語種 
 語種の付与は，国立国語研究所の語種辞書
「かたりぐさ」を参考にしながら行った。和
語・漢語・外来語のほかに，これらの組み合わ
せによって構成される「混種語」を立てている。 

次の表は，「つまずきことば」を学年語種
別に整理したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「つまずきことば」の語種は，1 年生では
和語が約 8 割を占めているが，学年が上がる
にしたがって漢語が徐々に増え，4 年生で和
語と漢語の割合が逆転する。 

ただし，小学校教科書の語彙全体の傾向も，
学年が上がるにつれて和語の割合が下がり，
漢語の割合が上がることが指摘されている。
データが異なるため単純な比較はできない
ものの，和語と漢語の逆転現象は，「つまず

和語 漢語 外来語 混種語 計

68 15 1 2 86
79.1% 17.4% 1.2% 2.3% 100%

170 57 6 17 250
68.0% 22.8% 2.4% 6.8% 100%

194 139 16 26 375
51.7% 37.1% 4.3% 6.9% 100%

84 122 13 22 241
34.9% 50.6% 5.4% 9.1% 100%

145 278 13 32 468
31.0% 59.4% 2.8% 6.8% 100%

130 199 16 30 375

34.7% 53.1% 4.3% 8.0% 100%

791 810 65 129 1,795

44.1% 45.1% 3.6% 7.2% 100%
計

1年

2年

3年

4年

5年

6年

名詞 動詞
形容
詞

形容
動詞

副詞
連体
詞

接続
詞

感動
詞

計

57 19 2 0 7 0 1 0 86
66.3% 22.1% 2.3% 0% 8.1% 0% 1.2% 0% 100%

159 55 9 5 20 0 1 1 250
63.6% 22.0% 3.6% 2.0% 8.0% 0% 0.4% 0.4% 100%

262 78 4 15 14 1 1 0 375
69.9% 20.8% 1.1% 4.0% 3.7% 0.3% 0.3% 0% 100%

197 34 1 4 5 0 0 0 241
81.7% 14.1% 0.4% 1.7% 2.1% 0% 0% 0% 100%

313 101 7 32 15 0 0 0 468
66.9% 21.6% 1.5% 6.8% 3.2% 0% 0% 0% 100%

264 62 11 25 12 0 1 0 375
70.4% 16.5% 2.9% 6.7% 3.2% 0% 0.3% 0% 100%

1,252 349 34 81 73 1 4 1 1,795
69.7% 19.4% 1.9% 4.5% 4.1% 0.1% 0.2% 0.1% 100%

5年

6年

計

1年

2年

3年

4年



 

 

 

きことば」だけでなく，教科書の語彙全体に
見られる傾向と解釈すべきではないかと思
われる。 

一般的に子どもにとって和語と漢語では
和語の方がより理解しやすいと考えられて
おり，また漢語に特化した指導方法の研究も
見られるが，低学年の「つまずきことば」の
多くを和語が占めている状況からは，尐なく
ともこの段階では，和語を中心とした配慮が
必要であるということが分かる。 

次に挙げるのは，低学年の「つまずきこと
ば」で難易度が高いと判断された和語の例で
ある。 

しめす（示す），つむぐ（紡ぐ），やぶ（藪），
よろこびいさむ（以上，1 年），いきおい（勢
い），おさめる（治める），かかわる，しぐ
さ，できごと（以上，2 年） 

 これらを見るかぎりでは，やはり，抽象的
な概念を表す語が難しいと判断される傾向
にあるように思われる。 

 

【研究３】「つまずきことば」の分類 
◇研究の目的…「つまずき」を克服するため
の指導方法を考えるために、岡本夏木とヴ
ィゴツキーの論を援用して、【研究 1】の調
査で抽出された「つまずきことば」を４分類する。 

◇研究の方法… 岡本夏木のいう「１次的こ
とば」(＝子どもの日常に近い語)と「２次
的ことば」(＝子どもの日常から遠い語)の
視点と、各教科に固有の語と固有でない語
の視点から、次のような分類する 4 視点を
設定する。 

 子どもの日
常に近い語 

子どもの日
常に遠い語 

教科に 
固有な語 

(Ⅰ) (Ⅱ) 

教科に 
固有でない語 

(Ⅲ) (Ⅲ) 

   表の横軸は、語彙における「子どもの日
常生活からの距離」という観点である。教
科書に出現するある語が、学習者が普段の
生活においても使われる種類のものである
のか、そうでないのかという分類を表している。 

◇各教科の分類データの作成   

 各教科ともに、上記４視点からデータベー

スを作成したが、省略する。 
◇４分類のタイプ解説 
   日常の生活から遠いタイプの語であれば、
特定の機会に意識的な指導を行うことが必
要になる。 

  一方、表の縦軸は、語彙の「教科固有性」
という観点であり、教科書に出現するある
語が、特定の教科で特徴的に使用される語
であるか、あるいは、特定の教科に限定さ
れない(教科横断的な)使い方がされる語で
あるのかを表している。 

   もし前者であれば、その語は教科固有の

科学的な概念として理解する必要があり、
後者であれば、より一般的・汎用的な概念
としての理解(場合によっては、それに加え
て各教科の文脈に沿った理解)が必要になる。 

  このように、教科書の語彙を 4 つのタイプ
に分類したうえで、それぞれの特徴を見て
いくことにする。 

まず、(Ⅰ)のタイプの具体的な例としては、
例えば理科の「動物」が挙げられる。「動物
のような食べ方はやめなさい」という例か
ら分かるように、日常的な理解として、日
本語の「動物」は「人間」の対立概念とし
て捉えられるが、生物学的な「動物」は、「人
間」も含めた形で定義される。このような、
特定の教科で日常生活における意味とは異
なる理解を要する語を、教科書の語彙の一
つのタイプとして措定することができる。 

次に、(Ⅱ)のタイプの例としては、国語科

の「主語」や理科の「塩酸」、算数科の「円

周」のように、一種の専門用語として、そ

れ自体が学習内容として学習される語を挙

げることができる。これらの語は、事象を

科学的に捉えるためのメタ的な概念であり、

それゆえに日常生活の文脈の中で習得され

る語彙とは性質が異なると言える。 

(Ⅲ)のタイプの例としては、国語科の「（文

章の）組み立て」や社会科の「（日本との）

つながり」のような、抽象的概念を表す語を

挙げることができる。特定の教科で取り立て

て扱われるものではないが、日常的・辞書的

な意味の理解のうえに、教科の文脈に即した

理解が求められる語である。 

最後の(Ⅳ)のタイプは、いわゆる理解語彙

に近いと考えられる。「いろり」「煎じる」の

ような昔話に見られる語、あるいは国語科の

「うららか」「登記」のような語は、小学生

の日常生活で経験する機会がなくても、文章

や話題に現れた場合には何らかの形で意味

を理解することが求められる。 

ごくおおまかにまとめると、表の(Ⅰ)(Ⅱ)

のタイプが「○○とはこれこれを指す」のよ

うに「定義される語」であるのに対して、

(Ⅲ)(Ⅳ)のタイプは専門性が低く、そのような

形式的な手がかりが与えられずに理解され

ていることを前提として、「定義や説明に使

われる可能性のある語」であると考えること

ができる。 

 

【研究４】「つまずきことば」の指導法 

◇研究の目的…これまでの研究をもとに「つ

まずきことば」を克服する指導法を提案する。 

◇研究の成果…ここでは、各教科に通じる基

本的な指導の工夫を記すこととする。 

⑴ 生活的な体験を通して、「つまずきこと



 

 

 

ば」を実感的に理解させること。  

⑵ 「つまずきことば」を身近なもの・こと

に結びつけて理解させること。 

⑶ 「つまずきことば」の意味を子ども自身

が自ら考え、見出すようにしむけること。 

 具体的な各教科の指導法については、2011

年 3 月刊行予定の日本標準の著書で提案し

たい。 

 

（３）全体の研究成果 

  幼児期から小学校への移行過程を縦断的

に見据えて、どのように「2 次的ことば」を

習得させるとよいかについては、残念なが

ら明らかにすることができなかった。 
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