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研究成果の概要：本研究では、滋賀県立琵琶湖博物館の市民参加活動「はしかけ制度」にお
いて明らかにした “協働モデル”が琵琶湖博物館以外の博物館ボランティア活動でも成立
するのかという汎用性を明らかにしたいと考えた。その結果、“協働モデル”は多様な博物
館ボランティアすべてに当てはまるものではないが、適切なやり取りがあれば、成立の可能
性があることがわかった。やり取りの内容ではボランティアのニーズの把握が重要であるこ
とがわかった。 
 
交付額 
                               （金額単位：円） 

 直接経費 間接経費 合 計 
２００７年度 800,000 240,000 1,040,000 
２００８年度 400,000 120,000 520,000 

年度  
年度  

      年度  
総 計 1,200,000 360,000 1,560,000 

 
 
研究分野：時限 
科研費の分科・細目：博物館学 
キーワード：ボランティア、協働、自主学習型ボランティア 
 
１．研究開始当初の背景 
(１) 博物館ボランティアは、個々の学びの促 
進のための参加目的意識が大変強く、自ら
の向学心や理想の追求のために博物館を利
用する高度な自立的利用者である。ボラン
ティアの高度化を促進するために、博物館
は、ボランティア制度を生涯学習支援と位
置づけていく必要があると考えた。 
 
(２)博物館は、学習性が高く、自己のテーマ
をもって、主体的に参加しようとする博物
館ボランティアの特性を活かし、共に成長
発展していく仕組みを構築していくことが
可能ではないかと考えた。 
 
(３)市民社会の成熟と高齢化社会において、
市民一人一人が自己を形成し、理想の生き
方を模索する場として、参加型博物館の規
定条件を滋賀県立琵琶湖博物館の「はしか
け制度」に照合し、博物館とボランティア
がともに成長発展する“協働モデル”を構

築した。この “協働モデル”を他の博物館
に照合し汎用性を確かめようとした。 
 
(４)「博物館の経営・運営指針（ベンチマー
クス）報告書」（日本博物館協会,2007）で
は、新しい博物館のための9つの視点が示さ
れ、その評価項目には、「社会貢献：情報
と交流」項に、「８．教育普及・学習支援」
「９．広報・市民参画・連携」が示されて
いる。特に下線の学習支援と市民参画に博
物館事業の見直しや検討をする方向性の１
つが示されていると考えている。 
 
２．研究の目的 
(１)博物館とボランティアがともに成長発
展する“協働モデル”を琵琶湖博物館以外
の博物館に照合し、汎用性を確かめること。 
 
(２)博物館における博物館とボランティア
の汎用性のある協働モデル構築方法の開発
を目指すこと。 



 
３．研究の方法 
(１)ボランティア担当職員らによるボラン 
ティア研究会を開催し、北海道開拓の村、九
州国立博物館、千葉市科学館の協働事例につ
いて、比較検討を行う。 
 
(２)九州国立博物館において、活動年限や 
職員の意識についての課題解決を行った過
程を追跡調査し、ボランティアに関する課題
解決のプロセスを分析する。 
 
(３)聞き取り調査、紙媒体調査、文献調査 
を行う。 
 
４．研究成果 
(１) はじめに 

“協働モデル”成立の条件は、参加型博
物館の3つの条件を満たし（2005,布谷）、
博物館と博物館ボランティアの間に適切な
やり取りがあることであると考えている。 
布谷の示す「参加型博物館として運営され
るための３つの条件」は、ボランティアが
「全ての事業分野に参加し、運営に発言で
きる」「自分が主体になる形で参加できる」
「次の事業に参加していく発展性」がある
ことが保障されているかどうかだと考える。
これら参加者側からみた３つの条件を運営
側である博物館からみると、「受入れ態勢
の整備」「運営の姿勢」「利用者のフォロ
ー」となる。このように参加型博物館とは、
「利用者の幅広い参加意識を十分に受け入
れ、満足してもらうことで、さらに次の参
加につなげ、その結果として博物館自体が
利用されることで成長発展していくような
博物館」であるという（布谷,2005）。この
説明から、参加型博物館を成立させる具体
的な博物館の制度、事業のあり方、利用者
への姿勢を検討し、それぞれに実現のため
の規定条件を考えると、1つ目の「ボランテ
ィアが全ての事業分野に参加し、運営に発
言できる」ということは、利用者に対して、
あらゆる事業への参加ができるような体
制・姿勢であり、その入り口が常に開かれ
ていることだと考え、ボランティア制度へ
の入会審査、活動の年限を決めたり、定年
制がないことであると考える。これを「規
定条件①」とした。次に、「自分が主体に
なる形で参加できる」は、ボランティアの
主体的な学習に対して、博物館が、事業の
下請け、無償の奉仕扱いをしていないこと
であると考える。これを、「規定条件②」
とする。最後は、「次の事業に参加してい
く発展性」であるが、主体的学習者である
ボランティアにとって、学びが発展し、活
動が継続することは重要要素であると考え、
博物館は活動や学習のスキルアップや主体
的な学びの発展を支援するようなプログラ
ムや関わり方が準備できているか、学習支
援や学習の発展性があるかを「規定条件③」
とした。 

参加型博物館であることは、博物館が利
用者との双方向のやりとりで成長発展して
いくことが担保されているしくみであると
考え、このしくみに博物館とボランティア
がともに成長発展する“協働モデル”成立
の条件が含まれていると考えている。琵琶
湖博物館のはしかけ制度は、参加型博物館

の規定条件を満たし、博物館とはしかけは
適切なやり取りがあり、“協働モデル”は
成立すると考えている（2006,青木・北村）。 
 
(２) 琵琶湖博物館における“協働モデル” 

これまでみてきた参加型博物館の「規定
条件①～③」を琵琶湖博物館のはしかけグ
ループ「びわたん」の活動に照合して考え
てみる。 
 まず、はしかけ制度という琵琶湖博物館
の市民参加活動のしくみであるが、2000年8
月から開始され、運営要領によると、「琵
琶湖博物館の３つの理念を実現することを
目的とし、自主的に博物館活動に参加し、
自己を高めながら博物館と共に成長する人
が活躍する場を提供するために設置され
た」とある。はしかけ制度に参加する人は、
はしかけ登録講座を受講し、学芸員をカウ
ンターパートとして、希望するさまざまな
テーマのグループ活動ができる。そのとき
の博物館とはしかけの関係を図１に示す。
つまり、この関係を“協働モデル”という
（2006,青木・北村）。 
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図１：協働モデル 
 

はしかけは、博物館機能を利用すること
によって、グループでの協働学習を通じて、
自己学習し、自己の成長につなげることが
できる。一方、はしかけが博物館を利用す
ることによって、結果的にモノや情報が集
まり、博物館は成長発展することができる
（布谷、1999）。このようにはしかけは、
展示見学という利用者よりももっと博物館
にかかわりたい「高度な利用者」として位
置づけられている。はしかけ制度には、面
談、作文、適性検査のような入会審査はな
く、活動年数の上限や定年制はない。この
ことから、「規定条件①」は満たされてい
るといえる。次に、「びわたん」の活動で
あるが、博物館の交流センター事業「わく
わく探検隊」（毎月第２、４土曜日）を博
物館の担当者に相談しながら、自らの興味
関心のあるテーマや展示会場を使ったプロ
グラム企画をし、当日までの人や物の調整
準備をし、当日の会場準備やかたづけをす
る。しかし、日程を埋める責任や参加の義
務はないのである。現実的に、事業を企画
した者が来られなかったり、はしかけメン
バーの参加が少なく、安全確保に問題が生
じそうな場合は、プログラムを変更し、安
全確保に努め、メンバー同士で参加を呼び
かけしたりする。これまではなかったが、



はしかけが誰も参加できない状態になれば、
博物館の学芸職員によって実施されること
になっている。つまり、はしかけさんがい
なくても、すべての博物館の事業運営は成
立するという考え方である。このことから、
「規定条件②」の下請け、無償の奉仕とは
考えていないことが分かる。また、「わく
わく探検隊」のプログラム作りでは、学芸
職員に相談しながら、自分の興味関心のあ
るテーマや展示会場を使ったものを計画す
る。規格化されたプログラムを行うのでは
なく、主体的に企画することで、学習に発
展があり、カウンターパートをはじめ博物
館と協働実施することで、ニーズや課題の
把握、調整、交渉など学習を発展させるた
めの支援を得ることができている。「規定
条件③」を満たしているといえる。 
 次に、「適切なやり取り」について照合
する。まず、博物館からボランティアへの
「情報・場所の提供・活動支援」であるが、
はしかけ活動の情報は２ヶ月に１度発行さ
れる「はしかけニューズレター」で知るこ
とができる。はしかけ担当者（はしかけ制
度の担当者。２名の学芸員）からのお知ら
せ、各グループの活動やお誘いなどが掲載
されている。原稿はグループから提供され
た情報をはしかけ活動担当者が編集し、印
刷し、発送する。はしかけへの協力はよび
かけても、義務的な動員はしない。場所の
提供は、館内の入り口に近いところに交流
室が２部屋あり、パソコン、電話があり、
カウンターパートに事前連絡し、自由に使
用することができる。一方、ボランティア
から博物館の「理念への理解、参加活動」
であるが、理念の理解については、博物館
の３つの理念（テーマのある博物館、フィ
ールドへの誘いの博物館、交流する博物館）
は、はしかけ登録会において、説明を受け
てすぐわかるというよりもカウンターパー
トと交流しながら、博物館の考え（例えば
環境観）を学び、はしかけ活動に生かすこ
とがみられた。例えば、「びわたん」では、
「フィールドへの誘い」という理念を意識
し、館内を飛び出して、地域の学校などで
プログラムを行い、身近な川で「わくわく
探検隊」事業を行った。次に、活動の参加
については、活動参加の規定はなく、数割
の人は一年間一度も活動参加していないこ
とが更新時のアンケートでわかっている。
そのため、この条件は、完全に満たされた
とはいえないが、更新拒否や参加義務のよ
うな規程をもうけることは制度になじまな
いため、活動はできるときにしてもらった
ら良いというスタンスであり、参加のよび
かけや更新時アンケートで不参加者のニー
ズを把握する努力をしている。   
 
(３)九州国立博物館、北海道開拓の村、千葉
市科学館-３館の事例 

本研究では、この“協働モデル”が「は
しかけ制度」以外の博物館ボランティアに
も当てはめることができ、汎用性があるの
かを確かめようとした。 

取り上げる博物館のボランティア活動事
例として、2008年3月9日琵琶湖博物館で開
催したボランティア研究会において事例発
表のあった3館（北海道開拓の村、九州国立
博物館、千葉市科学館）を取り上げた。 

 
九州国立博物館は、2005年10月15日（16

日一般公開）の開館当初からボランティア
は生涯学習支援の場として位置づけられ、1
名の職員と2名の嘱託職員のボランティア
コーディネーターが活動支援をしている
（以下ボランティア担当者）。参加型博物
館の規定条件①からみていくと、ボランテ
ィアの募集条件は、3年任期で、250名定員
であったことから、規定条件をクリアして
いない。さらに、初年度871名の応募があり、
全員受け入れるには支援する人員が不足し
ているという判断から、事前説明会を経て、
673名に対してレポートによる審査を行い、
380名近くのボランティア希望者は入会で
きなかった。次に、条件②下請け制につい
てであるが、この規定条件は博物館のボラ
ンティアへの依存度とシフト制の有無で知
ることができると考える。博物館とボラン
ティア活動の割合は、博物館100%、ボラン
ティア25%であるという。つまり、博物館
は、ボランティアがいなくても運営するこ
とができ、来館者にとって満足を保障でき
るという考えに立っている。しかし、合わ
せると125%で博物館は運営されている。例
えば、来館者は広い展示室で特定コーナー
にいけば、ボランティアに気軽に質問する
ことができる。また、要望があれば、障害
のある方が手話による解説を聞けたり、外
国の方が母国語で解説を聞くことができる。
来館者にとっては魅力の多い博物館となる
のである。次に、条件③ボランティアにと
っての学習の発展性について、部会と定例
会という博物館とボランティアが意見を出
し合い話し合う場がある。例えば、ボラン
ティアの中から、新たな活動がしたいとい
う意見が出てきたら、まず、部会の中でボ
ランティア同士が話し合い、その結果を定
例会という、他の部会メンバーや博物館ス
タッフとの協議の場で検討し決定するとい
うしくみになっている。部会では、ボラン
ティア同士が納得いくまで話し合うので、
たとえ一人のボランティアの横暴といえる
ような意見があっても、ボランティア同士
でたしなめたり、意見交換したりして、グ
ループでのまとまりがはかれているという。
このことから、個々の意見が反映されるし
くみがあり、ボランティアの新たな発展は
可能であり、グループ活動も発展していく
ことができるといえるのではないだろうか。
また、条件③の発展性に関連して、ボラン
ティアの意見から、話し合いの結果、博物
館のルールを変えた取り組みとボランティ
アと職員の意識のズレを解決した取り組み
を２つ紹介する。 

まず、博物館ルールの変更について、九
州国立博物館のボランティア制度には3年
の定年制がある。しかし、定年の3年を前に、
ボランティアから延長したいという意見が
多数あがった。そこで、博物館とボランテ
ィアの全体参加の討論会を行い、3年でボラ
ンティアの蓄積したものを次の新しいボラ
ンティアに伝えたいというボランティアの
思いを受けて、博物館は、3年の定年制を6
年に延長することになった。このような特
別な機会として設けられた討論会は、問題
解決後の現在は、ボランティアが定期的主
体的に行い、自己点検・問題解決のための



研修会を行っているという。このような主
体性が生まれてきたことについて、ボラン
ティア担当者は「博物館としてボランティ
アが意見を言える場を全体に向けて設定し
言い合えたのがよかった」という。 

次に、博物館とボランティアの意識のズ
レを解決した取り組みを紹介する。9部会（2
007年）にはそれぞれ担当者がおり、活動の
相談、情報提供、連絡調整をしている。ボ
ランティア担当者が部会全体を把握する中
で、教育普及部会の活動が停滞しているこ
とに気づき、稼働率を調べたところ、60%
を切っていたことが分かった。これでは、
展示室の安全確保に問題が生じ、来館者へ
の満足を保障できない。そこで、部会担当
者とボランティア双方へ聞き取りを行った
ところ、職員とボランティアの意識のズレ
があることがわかったという。職員の「お
盆は職員が休みだから、ボランティアさん、
来てね」という何気ない発言によって、ボ
ランティアは「私たちの役割って何？」「や
りがいって何？」という思いをもったとい
う。ボランティア担当者はこのようなボラ
ンティアの思いを部会担当者に何度も話す
うちに、博物館側のボランティア活動への
目的意識のズレ、教育観のズレを感じたと
いう。博物館は、ボランティアを安い労働
力として考えていないとしながらも、現実
は、無給できてくれる職員の補助的役割と
して扱っていたといえる。そこで、このよ
うな問題を部会担当者個人の問題とせず、
活動が発展しうまくいっている部会に対し
ても、各部会ごとに外部講師を招き、部会
担当、ボランティア、ボランティア担当者
でボランティアの役割や思いを出し合う研
修会を行った。 

このように討論会や研修会を行うことで
すべての問題がすぐに解決するわけではな
い。しかし、ボランティア担当や部会担当
者とボランティアがやり取りをし、ボラン
ティアのニーズや思いを把握し、ズレや問
題があることを発見し、博物館とボランテ
ィアが対等に集い、解決する場を設定した
ことに意義があると考える。 

次に、北海道開拓の村について考えてみ
る。生涯学習の場として位置づけられ、22
年のボランティア活動歴をもち、学芸員が
担当者となり活動支援している。定年制や
入会審査はないが、平均7年でボランティア
を卒業していくという。活動への出勤義務
やシフト制はなく、下請けのような扱いは
ない。発展性については、九州国立博物館
のような博物館職員とボランティアがとも
に集う「北海道開拓の村アカデミー」があ
る。研修制度の位置付けで、各部の担当職
員とボランティアで活動や村の事業に関す
る課題について議論する場となっている。
ボランティアにとっては自己点検の場にな
り、職員にとってはボランティアのニーズ
の把握の場となっているという。職員は、
「（ボランティアが）どんなことを学びた
いのか常に探りながらやってます。館の不
足（応えられない部分）は、カバーしあう
関係ができています。」という。つまり、
ボランティアのニーズを把握する場があり、
ボランティアも館の事業や活動の問題につ
いて館と一緒に問題解決プロセスをたどる
ことで、お互いが協力し、補い合おうとす

る関係ができていくと考えられる。さらに、
ボランティアの活動や事業を協議する運営
委員会を設置し、ボランティアの中で、コ
アメンバー、周辺メンバー、外縁メンバー
と関わり度によって運営への関与を選べる
しくみがある。ボランティアだからといっ
て、誰もがパワフルな参加をするとは限ら
ないし、事業運営への参加をしたいとは限
らない。ただ解説がしたい、ただ情報がほ
しいというボランティアがいてもいいとい
う姿勢で、ボランティアにとって活動しや
すいしくみを整備しているといえる。 
 

3館の中では最も新しく設立された千葉
市科学館の事例を紹介する。千葉市科学館
のボランティア活動は、個々人の生涯学習
支援として位置づけられ、グループでの活
動はない。千葉市科学館に興味を持ち、月2
回以上（1回4時間以上）参加し、中学生以
上なら誰でも参加できる。定年制はない。
活動内容は展示案内、受付案内、ワークシ
ョップである。個々人は好きな活動に参加
表明し、プログラム企画や準備、実施、振
り返りを行う。下請けについては、館とボ
ランティアの活動割合は、館が25%、ボラ
ンティアが75％という考え方であり、1回の
参加にあたり1000円の活動支援費が支払わ
れていることから判断すると下請けがある
のではないかといえる。しかし、一概には
言えないと考えるのは、ボランティアの7
5%という活動割合のほとんどがボランティ
アのニーズが実現されたものだからである。
発展性に関連してくるが、ボランティアは、
入会時の研修を終えると、一人一人のやり
たいことをボランティア担当者と話し合っ
て、活動を決めていく。3名のボランティア
担当者は、常に、ボランティアのニーズを
把握し、ニーズの合うボランティア同士を
引き合わせて、プログラム作りやワークシ
ョップ実施までの支援をしている。このよ
うにボランティアを生涯学習者として位置
づけ、ニーズにあった活動の場を提供して
いることから、一概に下請けがあるとはい
えないと考える。 
 
(４) ボランティアのニーズの把握-九州国
立博物館の事例 

3館の事例紹介から、共通してみられた
「ニーズの把握」について考察する。「ニ
ーズの把握」は、博物館とボランティアの
間の「やり取り」の1つで、活動・学習支援
であると考える。また、ボランティアにと
っては、主体的な自由な学びが起きるため
の重要な条件であると考える。そのための
場があることが規定条件③の発展性を実現
する活動援助の1つだと考えている。 

「ニーズの把握」について、九州国立博
物館の事例を取り上げる。ボランティア担
当者の1人である永田氏は、ボランティア募
集時のレポートからボランティア活動ニー
ズを分析し、博物館には多様なニーズを持
つ人々が集まることを明らかにした。この
ことを博物館の側からみると、博物館のボ
ランティア制度は、様々な活動ニーズをも
った人々の活動の場であるといえるという。
博物館は集まった多様な市民が場を活用で
きるようにしくみを市民のニーズに向き合
い、共につくっていく必要があると述べて



いる（永田,2007）。 
ボランティア応募時のレポートから、①

何かお手伝いがしたい②喜ばれる博物館を
つくりたい（障害者・子ども・高齢者・外
国人）③自分の能力・経験を生かしたい④
過去の活動で得た知識・経験を生かしたい
⑤自己のテーマを深めたい⑥歴史や博物館
が好き⑦博物館で働きたかった⑧仲間づく
りという複合的ではあるが、多様なニーズ
を持つ人々が集まり、これらのニーズに応
えるために博物館は、(１)情報公開する(２)
ニーズに応じたメニューを増やす(３)主体
的な活動への援助をしていくことが目指さ
れた。ニーズ①何かお手伝いがしたいとい
うのは、布谷の指摘する「博物館における
ボランティアは自己学習という目的が強
い」（布谷2005）という博物館ボランティ
アの特徴とは異なる。博物館ボランティア
は、何か社会や人の役に立ちたいという目
的よりも、個々の向学心や探究心による学
習参加目的が強い傾向があるが、九州の事
例のように開館前、活動前のボランティア
の特徴といえるかもしれない。また、博物
館に興味があるが、博物館は何をしている
か、そこで何ができるのかわからないとい
う場合も当てはまるだろう。このようなニ
ーズに対しては、情報を提供し、主体的に
活動していけるように個別の相談やメニュ
ー提案という援助がされている。ここで重
要なのは、博物館が個々のニーズに応える
ために援助するが、すべてをお膳立てして
かなえるのではなく、ニーズに向き合い、
ボランティア集団と協議し行動するという
ことだという。つまり、ボランティア活動
の場を博物館とボランティアが共に模索し
創っていくことが主体的な活動者としての
ボランティアを創造することになり、一方
で、学習者としてボランティアをみたとき
に、主体的な自由な学びを実現しているこ
とになるのである。この点は、北海道開拓
の村でも同じ発言があり、共に問題解決プ
ロセスをたどることで、館の不足分をボラ
ンティアが把握し、お互いが協力し、補い
合おうとする関係ができるというものであ
る。 
 
(５)博物館ボランティアに関するアンケー
ト調査 
 博物館のボランティアに関するアンケー
ト調査の多くは、博物館職員や博物館のボ
ランティア担当者からの回答が多く、全国
の博物館を対象に行われたものが多い。平
成5年に日本博物館協会の行った博物館ボ
ランティアの活性化のためのアンケート（1
993,日本博物館協会）では、回答者(職員)
がボランティア活動への不満を感じている
19%の館の理由は、ボランティアと館のニ
ーズにギャップがあるというのが最も多い。
ニーズのズレ、意識のズレが職員の立場か
ら、ボランティア活動支援の不満につなが
っていることが表れている。一方、前項で
みたように、ボランティアにとっても、ニ
ーズのズレが活動への不満、停滞につなが
っていくと考えられる。 

 
そこで、博物館とボランティアの意識の

ズレを把握するための試みとして、九州国
立博物館のボランティアと担当者を対象に

行ったアンケートを考察する。 
アンケートは、2007年3月にボランティア

担当者により部会ごとに配布。対象は、293
名で、回答者は54名であった。 

ボランティアの回答をみると、ボランテ
ィア活動の目的について、「文化芸術にふ
れる」が最も多く、次いで「人と知り合え
る」「社会勉強」が多い（図１）。最も多
い「文化芸術にふれる」や「社会勉強」と
いう回答から、自己のテーマや関心をもっ
て探究する主体的学習や生涯学習であるこ
とがボランティア活動となるという博物館
におけるボランティアの特徴を表している
と考える。次に、活動の目的と回答した理
由についての自由記述を永田氏の8項目に
分類して、活動前のニーズと活動と3年目の
ニーズの変化についてみてみる。⑤自己の
テーマを深めたいが最も多く、次いで、①
何かお手伝いしたい、⑧仲間づくりが多か
った。③自分の能力・経験を生かしたい、
④過去の経験・知識を生かしたいという回
答はほとんどないことがわかった。ここか
らも、自己のテーマをさらに深める生涯学
習がボランティア活動となるという博物館
におけるボランティアの特徴を表している
と考えられる。また、過去や既存の知識経
験を生かすというニーズが少なかったのは、
主体的な新たな学びに注目が集まり、過去
や既存のものは意識されることが少なかっ
たのではないかと考える。意外であったの
は、①何かお手伝いしたいというニーズが
多いということであった。自己のテーマを
深めるような主体的な学習活動を行うボラ
ンティアが多くいる一方で、漠然とした何
かの役に立つというニーズが高いことを博
物館は把握しておかなければいけない。博
物館はボランティアの自立した活動を保障
する一方で、自立していないボランティア
に対して、主体的な活動をしていけるよう
に情報を提供し、プログラムを提案し、活
動支援していく必要がある事を示し、多様
なニーズがあることがここでも明らかであ
る。 

次に、活動の満足度は、80%が「満足」、
20%が「どちらともいえない」であった（図
２）。「不満」という回答はなかった。「ど
ちらともいえない」という回答者の自由記
述での意見・要望は、「ボランティア（仲
間）との会話の機会がほしい」が最も多か
った。これは、仲間づくりを目的に参加し
ているボランティアのニーズを汲み取れて
いない結果ではないだろうか。他には、「休
憩時間が欲しい、水を飲む時間が欲しい」
「外向けのPR、賛辞の割には、時折ボラン
ティアの必要性に疑問を感じるときがあ
る」「ボランティアの自立性を尊重して欲
しい」「国・県・財団で意見・行動のズレ
があるように思う」というのがあった。学
習性や主体性が重視され、満足を感じるボ
ランティア活動をしながらも、仲間同士の
語らう機会も少なく、水を飲んだり、休憩
する時間もないほど忙しいボランティア活
動となっていることが想像できる。また、
自立しているボランティアにとっては特に
館の主導性が強く感じられ、3つの組織によ
って意見が異なることへの戸惑いがあり、
パートナーシップ関係をつくり難いと感じ
ているのではないだろうか。日本博物館協



会のアンケートでも示されていた博物館と
ボランティアのニーズのギャップが不満因
子となって表れているのではないだろうか。 

 
 
 
 
 
 
 
      図１ 活動の目的 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図２ 活動の満足度 
 
(６)多様な博物館の市民参加の形態 

内閣府によると2009年3月現在、42のＮＰ
Ｏ法人が博物館関連の活動をしている。42
法人をみると、指定管理者となり、博物館
運営の事業主体というよりは、博物館と協
働が成立した法人が多いという特徴がある
と考える。前出の九州国立博物館では、部
会の１つであった博物館の資料保存や施設
の温湿度管理を担う環境部会が「ＮＰＯミ
ュージアムＩＰＭサポートセンター」とな
り、今度は博物館がクライアントとなる事
例がある。また、兵庫県の人と自然の博物
館では、大連携時代という博物館の運営戦
略の中で、博物館が組織支援したボランテ
ィアグループと協力協定書を結び、「ＮＰ
Ｏ人と自然の会」と観察会などを協働して
いる。 
また、大阪自然史博物館では、博物館の友
の会事業を包括する「ＮＰＯ大阪自然史セ
ンター」において、博物館と友の会参加者
が協働で事業を行っている。この他、福井
県恐竜博物館後援会、萩まちじゅう博物館
出雲歴博ボランティアスタッフの会など特
定の博物館と協働するＮＰＯ法人が多いの
も特徴であると考える。このことは、博物
館が組織、創設し、その範囲の中で活動す
ることで成立する活動であることを意味し

ている。自己学習性、主体性を特徴とする
博物館ボランティアは、博物館が規定する
中でその特徴を発揮しうるといえるのでは
ないだろうか。つまり、ＮＰＯ法人による
活動が博物館活動の範囲にあり、規定条件
や双方のやり取りによって活動の成長発展
に影響するといえるのではないだろうか。 
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 (７)まとめ 
①“協働モデル”の汎用性を確かめるため
に、参加型博物館の３つの規定条件（入会
審査・定年制、下請け・無償の奉仕扱い、
学習支援・発展性）を満たすかどうかを検
証した。北海道開拓の村、九州国立博物館、
千葉市科学館において、必ずしも満たして
いなくても、博物館の学芸員やボランティ
ア職員とボランティアとの間の適切なやり
取りがあれば、“協働モデル”は成立する
可能性があることがわかった。 

１：文化芸術にふれる ２：社会勉強
３：社会や人に役立つ ４：余暇時間の
活用 ５：人と知り合える ６：専門知
識 ７：専門技術 ８：地域貢献 ９：
その他（回答なし） 

②やり取りの内容は、自己の向上のための
活動支援として、ニーズの把握が重視され
ていた。そのための組織的な人（コーディ
ネーター）、話し合いの場、一人一人の意
見が反映されるしくみがあれば、“協働モ
デル”の成立の可能性は高くなる。 
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③討論会や研修会を行うことで問題がすぐ
に解決するわけではないが、学芸職員とボ
ランティアがやり取りをし、互いのニーズ
や思いにズレや問題があることを発見し、
博物館とボランティアが対等に集い、解決
する場を設定すること、その過程が互いの
成長発展にとって意義があると考える。 
④博物館における“協働モデル”は多様な
参加形態を保障する博物館のすべてに当て
はまるものではない。 
⑤博物館における市民参加活動は多様な形
態があり、ボランティアからＮＰＯ法人に
移行するケースがあったが、その場合も博
物館活動と協働し、ここに“協働モデル”
成立の可能性があった。 
 
(８)課題 
①仮説検証、調査方法、分析、考察すべて
に説明が不足し、“協働モデル”の可能性
を示唆するにとどまった。 
②博物館ボランティアによっておこる自己
実現について博物館の学びの視点で調べ、
博物館ボランティアの独自性を明らかにし
たい。 
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