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研究成果の概要：中枢神経系に障害をもつ人々に対するリハビリテーション医療を、現象学的

観点から構想し直すためには、人間を、脳、身体、意識といった三つのシステムからなる複合

連動系として理解する必要があり、この複合連合系の特質およびそれらの連動モードの探求と

それに対する効果的な治療組み立てが、リハビリテーションの最重要課題となる。そのさい、

現象学的なアプローチをリハビリの治療プロセスに柔軟に組み込むために、認知神経リハビリ

テーションを治療-探究プログラムとして設定すると同時に、現象学それ自身の探究プログラム
化も行っておく必要があった。当研究によって行われた、いくつかの統制方針の設定と、仮説

的記述の構想手順の明確化によって今後、リハビリテーションおよび経験科学の進展に親和的

な哲学的アプローチが可能になると予想している。 
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研究分野：人文学 
科研費の分科・細目：哲学・倫理学 
キーワード：現象学、リハビリテーション、探究プログラム、中枢神経系障害、自己組織化 
 
１．研究開始当初の背景 
80年代以降の脳神経科学の急速な発展に
伴い、再度、人間の意識経験を解明しようと
する動向が高まりつつある。最近話題のクオ
リアもそのひとつであるが、こうした動向の
背後には、薬物治療だけでは回復の見込みが
ない患者が多数残されたままであるという
深刻な事実も存在する。その中には、統合失

調症や自閉症、脳血管疾患（脳梗塞、脳出血
等）により生じる身体麻痺、失行・失認とい
った認知症を併発する高次脳機能障害、高齢
による痴呆、幼児脳性麻痺といった精神的に
も身体的にも障害をもつ患者が多数含まれ
ており、治療にさいしては、彼らが引き受け
ざるをえない「意識」という一人称的経験を
もはや無視しえないことが認知され始めて
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いる。とはいえ、中枢神経系リハビリテーシ
ョンの臨床の現実では、患者の障害の評価が
数量的メソッドで行われており、患者の「意
識経験」を効果的に評価することができない。
そのため、現象学的な補助を得たリハビリの
探究プログラム化が必要であると思われた。 
 
２．研究の目的 
リハビリを経験科学化するために、まず初
めに現象学それ自身のプログラム化を行い、
経験科学に親和的な探究展開モデルを構築
することが必要になる。それにより、哲学研
究者だけではなく、治療を行うセラピストも
患者のどこに介入すればよいのかの現象学
的な手がかりを与えることになる。というの
も、このプログラム化によって、みずからの
現象学的探求が前進しているのか、あるいは
停滞しているのかを、経験諸科学の成果と照
らし合わせながら験証することが可能にな
るからである。現在、リハビリテーションが
実施されている各病院の臨床施設で勤務す
る理学・作業療法士といったセラピストは、
国家資格を取るさいに、解剖学、生理学、運
動学、神経内科学、整形外科学といった理論
を一通り習得することが必務となっている。
どれもが実証科学のデータエビデンスに裏
打ちされた理論構想であり、そこには、現代
哲学の一学派である現象学が介入する余地
は本来ない。現象学の出自が、そもそもこう
した実証科学の方法論への批判のうちにあ
り、特に「意識」という数値データの取りに
くい領域で本領を発揮する現象学が、これま
で実証科学との接点をもたなかったことに
は十分な理由がある。それゆえ、現象学と経
験科学とを接合する試みには、「哲学」とし
ての現象学が払うべき犠牲がないわけでは
ない。にもかかわらず現段階では、その犠牲
に見合う以上のものを獲得できると考えて
いる。これまで継続的に続けられてきた、テ
キスト読解にのみ基づく現象学研究が、そも
そも「哲学」として、前進運動を成しえてい
るのかには大きな疑問がある。ここ 10 年と
いう短いスパンから見ても、現象学探求に新
たな問いの設定という分岐点が出現したよ
うには思えない。したがって、プログラム化
を首尾よく行うことで、多様な経験フィール
ドに現象学者みずからが歩み出て、みずから
のプログラムを吟味する機会を得ることは、
現象学研究にとってまたとない好機を生み
出す。 
また当研究は、「認知運動療法/認知神経リ
ハビリテーション」の臨床経験を土台とする。
それはつまり、患者の回復を、意識・身体・
脳神経の複合的・全体的システムの回復とし
て、つまりそれぞれが固有に自己組織化する
系として扱うということであり、いまだ偏見
の根をもつリハビリテーションを学問とし

て再構築することでもある。さらに一人称的
経験に迫る方法として、現象学的な意識内観
の記述モデルを採用することで、患者の多様
な意識・身体状態からそのつど必要な治療方
法が見出され、それにより障害区分がおのず
と決定されるような判定モデルの提起を最
終的に目指す。例えば、脳神経組織の再生に
かかる時間は、脳梗塞等という障害原因だけ
ではなく、患者の生理・器質的特性、損傷部
位、年齢、性別、さらには意識の度合いや人
格のあり方によって大きく異なる。しかもそ
の再生度合いは、治療を通じて初めて検証さ
れるのであり、外形的な判定はあくまでもお
およその目安に過ぎない。したがって、本来
的な障害のあり方は、多重的なスカラーのも
とで初めて決定されるべきであり、その際、
患者の障害意識の回復が何よりも優先され
て良いはずである。当研究が最終的に目指す
のは、実際の臨床現場および患者に必要とさ
れている、多様な症例に柔軟かつ包括的に対
応できる治療モデルおよび支援システムの
構築である。 
 
３．研究の方法 
多くの臨床現場を経験し、最新の経験科学
的知見も吟味することで、セラピストの手が
かりとなる意識の特質を現象学的に捉え、探
究プログラムとして展開する。以下、当課題
を実行した際の方法的手順を記しておく。 
1）臨床の立ち合いおよび臨床データの獲得
を通して、健常的な現象学者では気づきえな
い意識ないし身体の特質へとまなざしを向
けるための絶好の機会が与えられる。それに
より、従来の現象学的記述に修正、訂正、改
良の余地が生まれる。 
2）それに伴い、現象学としてのみずからの
プログラムがはたして展開しているのか、行
き詰っているのかを判定するための外的・内
的基準がおのずから出現するようになる。こ
のことが、現象学と経験科学とのある種の接
合点を示すことにもなる(探究プログラム)。 
3）この接合点を軸に、理学・作業療法のセ
ラピストといった医療現場の経験科学者に
対して、これまで見落とされてきた意識経験、
身体経験の現象学的記述にアクセスする通
路を開くことになる。そうした現象学的経験
が、実際の治療現場に取り込まれ、実践され
ることにより、臨床への立ち合いをする現象
学者は、現場から新たなデータを獲得するこ
とができ、それにより現象学的記述をさらに
改良することが可能になる。 
以下、①～③が前進的に反復される。 
 
 
４．研究成果 
①認知運動療法を実践場面で展開するため
のプログラムの条件性を現象学的視点から



 

 

取り出す試みを行った。セラピストが、認知
運動療法を実践するには、身体の筋組織や関
節・骨格についての生理学的・整形外科的知
識だけではなく、脳神経科学の膨大かつ最新
の知見が必要になる。しかもそうした知見は
あくまでも必要条件であって、十分条件では
ない。患者の意識プロセスを治療場面で重視
する認知運動療法では、そうした知見に加え
て、個々のセラピストが、臨床場面において
みずからの「現象学的経験」を絶えず拡張す
るよう要求される。そのさいの「現象学的ま
なざし」は、文献学習によって習得されるも
のではない。そうではなく、個々のセラピス
トが臨床経験を積み、治療改善を行っていく
なかでおのずと身につけていくところがあ
り、そこには個人的資質、文化土壌、社会制
度といった不確定要素が多分に入り込む。そ
してここに問題の根がある。つまり、患者の
身体および脳組織の創発を誘導する「形成的
治療」は、それを使えば誰もが、同程度の治
療効果を期待できるようなものではない可
能性が高い。これが、形成的場面に含まれる
最も厄介で、困難な点である。より正確にい
えば、認知運動療法は、その受容のされ方が
示しているように、もともと確固たる「治療
法」ないし「理論」として整備され、精緻に
マニュアル化され、伝達されるような性格を
もっていないということである。ペルフェッ
ティが、患者が生きている「意識の現実」へ
と踏み込む決断をしたときから、このことは
半ば必然であったように思える。ただしこれ
は、決して消極的なことではない。自己組織
化を理論に組み入れる構想には、不可避的に
生じてしまう事態である。したがってむしろ
重要なのは、認知運動療法には、さまざまな
文化土壌において多くの変形をともないつ
つも、それ固有の展開可能性を発揮できるよ
うな仕組み（コアユニット）が当初より備わ
っていたということであり、そのあり方を積
極的に受け入れ、展開し続ける必要があると
いうことである。このことは、認知運動療法
の「科学性」にかかわる、避けては通れない
問題であると予想しており、そのため固有な
探究プログラムとしてリハビリを再考する
ことが急務なのである。 
 
②従来の現象学的身体論の多くは、フッサー
ルやメルロ＝ポンティのテクスト解釈的研
究を主として行われてきた。とはいえ彼らは、
当時の経験科学の成果に精通しつつ、自らの
現象学的記述を繰り返し吟味する手順を踏
んでいたのであって、テクスト解釈やその正
当性を競ってはいなかった。問題は、事象と
しての身体であり、自然的態度では透明にな
っている身体経験の発見と拡張である。80年
代以降、経験科学は認知科学や脳神経科学を
筆頭に多彩な展開を遂げている。ということ

は、そうした科学の水準に見合うような『イ
デーンⅡ』や『知覚の現象学』の更新も可能
なはずである。確かに看護やケアという臨床
場面でメルロ＝ポンティやハイデガーを見
直す試みは行われている。しかしそこでは、
人間身体の特質を新たに発見するというよ
り、間主観性や間身体性の形成基盤を健常者
と障害者、患者と医療従事者という関係性の
差異から再確認することが目指されている。
そこで本研究では、そうした場面とは異なる
臨床経験を土台に、身体能力の拡張を照準と
する現象学的探究プログラムの設定を試み
た。それにより、哲学研究者だけではなく、
セラピストや芸術家といった他分野の人に
とってもプログラム的発想の重要性が示さ
れたと予想している。 
プログラムにはコア（統制原理）と仮説的
記述により成立し、その際のプログラム展開
の吟味基準は以下のようなものとなる。1）
自らの現象学的経験に内的であり、それまで
の経験可能性の幅に変動が生じるかどうか、
2）プログラムの参加者にとっても経験形成
的であり、その記述が共有可能となるかどう
か、3）記述とともに次の課題が現れ、探求
が持続可能になるかどうか、4）現行の経験
科学的な理論や事例との整合性がどの程度
とれ、かつ他の経験科学者の探求の手がかり
となりうるかどうか。これら要件の1）3）が
現象学を実行する際の最低必要条件であり、
2）はプログラムの必要条件である。4）は、
経験科学の成果を足がかりに現象学的経験
の誘導と拡張を促す外的指標である 。特に
1）と3）の協働は、新たな経験領域の発見、
そこでの対象や概念、機能モードを細分化し
ていく際に不可欠となる。 
例えば1）だけを満たす場合、経験は神秘
体験のような特異点の一回的記述となり、誰
にも理解されず、忘却されるか、黙殺される。
ただし、あまりにも特異で強烈な経験である
場合、その経験に記述が溢れ、一個の作品と
なることもある 。また1）、2）だけが満たさ
れるような場合、共有経験の固有さだけが前
面に出ることで同内容の論述が量産され、疑
似宗教的な研究グループに近づく。3）だけ
を満たす場合、見かけ上探求は展開するが、
経験に固有な問いが立てられていないため、
文献から文献へと遡及する歴史学的な探求
か、語源分析や論理分析に力点が置かれた神
話や物語の創作となる。1）、3）だけが満た
される場合、当人にとっての探求は展開し、
記述の多産が前景化するが、プログラムは共
有されず、外的に見れば一個の謎のようなも
のになる。多くの芸術家の試みもこれに近い
ところがあり、いずれ2）の要件が満たされ
る可能性に開かれている。これら1）～3）の
要件は、そのつど4）の要件と照合される必
要がある。こうしたプログラムの設定によっ



 

 

て初めて、自己の経験の範囲外にある他の現
象学者の記述を、体験的に変換することなく
単に意味的に理解し、整合的に体系化する試
みや、論理的な条件導出や語源的な意味づけ
によって配置する試みが、非現象学的なもの
として展開可能性を失っていくことになる。 
 
③誰であれ自らが生きている現実を否定で
きず、誰もが同じ現実を共有していると信じ
て疑わない。とはいえ各自が同じ現実を生き
ていることの保証を、当の現実の内に見出す
のはほとんど困難である。外見上おかしなと
ころは一切なく、コミュニケーションも滞り
なく成立している。にもかかわらず、ある者
が全く別の実存を引き受け、自らの現実を生
きていたことが判明することがある。現実と
いう語は、認識の延長上では出会うことのな
い深みを備えている。この現実に対応するド
イツ語はWirklichkeitであり、そこには「働
き(wirken)」という意味合いが含まれる。働
きそのもの、例えば見る働きを見ることはで
きず、呼吸や消化の働きも同様である。にも
かかわらず、働きがあることは紛れもなく分
かり、そこに固有の現実が成立している。そ
の限りで、Wirklichkeitは、resという物の
特性に由来する実在性(Realität)には回収
しきれない可能性を秘めた語でもある。しか
し他方、リアリティないしリアルという語の
現代的使用法からも分かるように、実在性も
単純に事物の特性には収まらない経験領域
をすでに含んでいる。本研究では、当人が生
きている現実に含まれるモードを取り出す
ことで、意識経験の解明にとどまらない、現
実世界で行為する主体の分析が重要になる
ことが示される。このことは、中枢神経系障
害により、健常者とは異なる現実を生きざる
をえなくなった多くの患者を捉えるさいに
も不可欠な現象学的視点のひとつである。 
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