
 

様式 C-19 

科学研究費補助金研究成果報告書 

 

平成 24年 4 月 18 日現在 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

研究成果の概要（和文）：本研究は、絶対主義政治理論と古代の政治学の関連の様態を分析する

ことを通じて、絶対主義政治理論は人文主義の延長線上に位置づけられる、との思想史理解を

研究成果として獲得した。これまで国内外の通説的理解では、人文主義は、政治的人文主義を

媒介にして共和主義と関連づけられ、これらの思想潮流に対する批判こそが絶対主義政治理論

である、と論じられてきた。しかし本研究は、初期近代とは人文主義的な思想態度が一般化し

た時代である、というばかりでなく、絶対主義政治理論もむしろ人文主義の正統な継承者のひ

とつである、との思想史的事実を析出した。 

 

研究成果の概要（英文）：This research has uncovered the historical continuity between humanist 

thought and absolutist political thought in the early modern Europe.  Against a historical understanding 

that humanism was the ideological origin of republican political thought, this research showed that the 

absolutism also could be interpreted as one of the genuine heirs of humanist thought. 
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１．研究開始当初の背景 

 

 本研究は、ヨーロッパの政治思想史におけ
る古代ギリシア・ローマ世界の政治学の継受
という問題領域について、特に初期近代の絶
対主義政治理論に注目して、その継受の様態
を解明したものである。 

 本研究の背景としては、古代の政治学の継
受、ならび絶対主義政治理論、のそれぞれに
ついての研究状況を研究背景として挙げる
ことができる。 

(1)ルネサンス以降のヨーロッパの政治思想
の多くが、古代世界の政治学を受容してきた
ことは、政治思想史学における基本的理解の
ひとつとなった。しかし、その受容の歴史的
様態については、必ずしも詳細な分析が存在
するわけではない。共和主義研究はこの点を
めぐる近年における研究の代表だが、その成
果が典型的に示すように、古代の政治学の内
実についても、近代におけるその受容につい
ても、単純化・図式化された理解が支配的で
あった。 
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(2)他方、絶対主義政治理論をめぐっては、
1990年代以降、リヴィジョニストの研究成果
を前提にして、立憲主義との関連をめぐって
研究が進展した。しかし、ここに生じた論争
においても、絶対主義と立憲主義のあいだで
は古代の政治学をめぐる解釈が重要な争点
のひとつであった、という点には必ずしも注
目がなされてこなかった。 

 

２．研究の目的 

 

 本研究は、ヨーロッパの絶対主義政治理論
を対象にして、古代の政治学の受容の様態を
解明することをめざした。このなかでは、第
一に、古代の政治学との関連を糸口にして、
初期近代の絶対主義政治理論の多様性と共
通性を明らかにすることを通じ、この思想潮
流の思想史的位置を確定すること、第二に、
古代の政治思想との関係を手がかりにして、
ヨーロッパの政治思想史の見取り図の再検
討を行うこと、が目的であった。 

 

３．研究の方法 

 

(1)本研究課題における具体的な分析作業の
中心は、絶対主義政治理論の思想家がみずか
らの絶対主義理論を提示するにあたり、古代
の政治学をどのように取り扱ったか（どの思
想家の、どのテクストの、どの箇所を取捨選
択し、それをどのように理解・解釈して、ど
のような態度を採ったか）という点について、
テクストに直接的に明示された言及・典拠を
手がかりにする手法によって解明すること
であった。 

 

(2)それと同時に、絶対主義政治理論（におけ
る継受）の特質を解明するためには、隣接な
いしは競合・敵対したそのほかの政治理論の
系譜（立憲主義、共和主義、啓蒙思想）につ
いて同様のアプローチに基づく分析をおこ
ない、これらと絶対主義政治理論を比較対照
する方法を採用した。 

 

４．研究成果 

 

(1)①本研究の分析作業を通じて明確になっ
た最大の成果は、絶対主義政治理論は人文主
義の延長線上に（ないしは、その一つの変種
として）思想史上の位置を与えられる、とい
う知見であった。人文主義について、政治的
人文主義というバージョンを媒介にして共
和主義と短絡させる国内外の通説的思想史
理解は、人文主義についての思想史見取り図
として一面的であるばかりか、絶対主義政治
理論と古代の政治学との関連をめぐる理解
としても不適切である。政治思想史における

初期近代とは、人文主義的な方法・思想・態
度が人口に膾炙した時代である、というだけ
ではない。それだけにとどまらず、ボダンや
ホッブズに即する限り、絶対主義政治理論は、
むしろ人文主義の正統な継承者ですらある、
と資料に基づいて指摘することが可能であ
る。これは、従来の政治思想史理解に大幅な
修正を迫る知見である。 

 

②この点に関連する各論的な研究成果とし
ては、第一に、初期近代の絶対主義政治理論
が利活用した古代政治学の具体的なテクス
トとして特にクセノフォン『キュロスの教
育』の重要性が明確になった。 

 

③関連する各論的な研究成果として第二に
指摘できるのは、上記の知見はホッブズ研究
の文脈のなかでは以下のように表現できる、
との点である。ホッブズの政治思想は、人文
主義から（幾何学に向けての）離脱したので
はなく、全体としてあくまで人文主義のひと
つの成果・帰結として位置づけられる。（近
年の優れた研究が示すとおりである）。 

 

④そのうえで、本成果をふまえて、人文主義
の文献学的方法と歴史意識が、絶対主義政治
理論として結実するに至る内在的過程・歴史
過程については、さらなる分析を蓄積する必
要があることが浮き彫りになった。この点を
めぐる近年の思想史学における仮説は、スト
ア主義の復興と懐疑主義を媒介として説明
を試みているが、この仮説は、絶対主義政治
理論の一切を必ずしも説明できるわけでは
ない。 

 

⑤もうひとつ課題として浮上したのは、17世
紀と 18 世紀における近代派の政治理論の連
続性の様態について、である。17世紀におい
ていわゆる古代派（共和主義）を退ける政治
理論が人文主義の正統な継承者であったと
するならば、18世紀の近代派の政治理論と人
文主義の関連をめぐって通説を再検討する
ことが必要となろう。この点については、本
研究代表者は、かつてデイヴィッド・ヒュー
ムと人文主義の関連をめぐって一定の結論
を導いたが、今回の絶対主義政治理論の分析
成果をふまえて広く 18 世紀の政治理論につ
いてさらなる検討が必要である。 

 

(2)絶対主義政治理論と対抗関係にある政治
理論についても、以下のような複数の知見が
獲得できた。 

 

①立憲主義や共和主義（さらには暴君放伐論
や抵抗権論）など、16-17世紀に絶対主義に
対抗した思想潮流のあいだには緊密な相互
影響が存在することが明らかになった。それ



 

 

は、こうした思想潮流について分析概念を定
立する場合には、慎重な方法論が必要である
ことを意味する。「共和主義」や「立憲主義」
の思想系譜の境界線は不明確であって、それ
ら系譜の異動・特質を測定するためには、高
度に洗練された概念操作が必要となること
が明らかになった。 

 

②絶対主義政治理論との関連については、た
しかに一方において、絶対主義が同時代の複
数の政治思想の潮流（立憲主義、古来の国制
論、共和主義）と対抗関係にあり、具体的な
政治情況における両者の政治的対立は鮮明
だが、しかし、絶対主義に対抗した政治思想
群の相互間のみならず、絶対主義、立憲主義、
共和主義の理論的な差異は、抽象的な次元で
は必ずしも明確ではない、ということが判明
した。つまり、例えば、絶対主義と立憲主義
は法と政治権力の関係をめぐり理論的に明
確に正反対の立場にあったわけではない。 

 

③18世紀の啓蒙思想における絶対主義政治
理論の理解や受容をめぐる分析からは、啓蒙
思想は、（「王のテーゼ」の活用に明らかなよ
うに）絶対主義・主権論の理論的成果を活用
するとともに、同時に、社会や文明の歴史的
転換を追跡する歴史認識を通じて、絶対主
義・主権論の理論的成果を克服ないし発展さ
せたことが明らかになった。 

 

④また、啓蒙思想における絶対主義の理解や
受容をめぐる分析を通じては、絶対主義政治
理論をめぐる 20世紀以降の思想史解釈が歴
史的産物であり、それゆえに絶対主義の受容
や理解をめぐっては通時的な思想史的分析
が必要である、との知見が得られた。 

 

(3)本研究では、個々の思想系譜、思想家、テ
クストをめぐる成果とは別に、方法論的知見
も獲得された。 

 

①ホッブズ『ビヒモス』『コモンローをめぐ
る対話』、ヒューム『イングランド史』のテ
クスト分析のなか、さらには、J. G. A. ポーコ
ックの近年の研究書（Barbarism and Religion, 

1999-; Political Thought and History, 2009）を吟
味することを通じて、政治思想史研究におい
て歴史叙述のテクストを検討するための観
点や方法論について、一定の結論を得た。 

 これまでヨーロッパ政治思想史研究にお
いては、国内外を問わず、具体的な歴史叙述
や歴史書を政治思想の一部門として扱うこ
とについて研究者の関心が低く、またそのた
めの研究方法論も未成熟だった。これまで、
政治思想史研究は、主として法学と哲学の概
念を援用して行われ、歴史というテーマを扱
うにあたっても、具体的な歴史叙述ではなく

て、文明史や歴史哲学に関心が集まっていた。
しかし、初期近代ヨーロッパ政治思想におけ
る人文主義の役割が再評価されたこと、さら
には、歴史学において言語論的転回をふまえ
歴史叙述をナラティヴ（物語り）として捉え
直す理論的展開が生じた、という事情を背景
にして、歴史叙述をめぐる思想史の個別研究
や方法論の蓄積が次第になされてきた。 

 本研究課題のなかで、暫定的な結論として
導かれた方法論的知見は、「政治思想として
の歴史叙述」「政治思想における歴史叙述」
と表現されるべき方法論的観点であり（これ
は、初期近代ヨーロッパの政治思想において
は具体的な歴史解釈と政治論が密接に関連
していた、という認識を前提としている。こ
のことは同時に、人文主義・文献学が単に古
代の政治思想の継受にはとどまらない思想
史的意味をもっていたことを意味している）、
さらには、歴史叙述をヨーロッパの歴史叙述
思想史の層のなかで分析する、A. モミリア
ーノに由来する分析方法論である。 

 

②具体的な分析レベルでは、初期近代の思想
家にみられる古代の政治制度・政治思想に対
する態度を測定するためには、中世ヨーロッ
パの政治思想や政治制度に対する当該思想
家の評価を吟味する作業が不可欠であるこ
と、ならびに、古代政治学の受容の様態を確
定するためには、当該思想家が前提とした学
説史・思想史をめぐる理解のみならず、古代
以来の歴史一般をめぐる理解を解明する必
要があることが明確になった。つまり、古代
の学説（政治学）をめぐる歴史認識は、当該
思想家の歴史認識の総体との関連のなかで
理解すべき、との実態が明らかとなった。 

 

(4)本研究課題の成果をふまえた今後の展望
については以下の通りにまとめることがで
きる。 

 

①第一は、ホッブズ研究における展開である。
彼の政治思想については、これまで一般に、
非歴史的・反歴史的であるとの性格規定が与
えられ、『リヴァイアサン』など三つの政治
論に研究が集中してきたが、彼の内乱史叙述、
イングランド法史論、古代ギリシア史の翻訳
をふまえた再評価が絶対的に必要である。こ
れは、ホッブズと人文主義の関連という古典
的な研究テーマについて、歴史叙述に着目す
るアプローチを採用することによって解答
を与えることを意味する。 

 

②第二は、初期近代ヨーロッパの政治思想史
の再評価作業である。共和主義（政治的人文
主義）をめぐる研究の活性化が初期近代の政
治思想史の再評価・見直しを促してきたこと
は確かだが、その後の研究の進展とともに、



 

 

自由主義か共和主義か、という対抗図式で初
期近代の政治思想史を理解する限界が意識
されるようになってきた。政治的人文主義を
ひとつのヴァージョンとする、むしろ人文主
義の多様な影響が明確になった。やはり歴史
叙述に焦点をあわせるという手法を通じて、
人文主義の影響下にあった初期近代政治思
想史の全貌をめぐる特質が解明されること
が期待される。 

 

③第三の展望は、具体的な歴史叙述を政治思
想として分析するケーススタディを提供す
ることを通じて、「政治思想における歴史叙
述」「政治思想としての歴史叙述」をめぐる
歴史研究や理論研究の一般的な分析枠組み
を提示することである。ここにおいては、歴
史解釈と政治論が連動するのは初期近代の
ヨーロッパに限定された現象ではないこと
にも留意する必要がある。 
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