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研究成果の概要（和文）：　本研究の目的は，高等学校数学科における，how to learn型の授業研究を行う教師
集団を「授業研究コミュニティ」とよび，その形成要件やプロセスを明らかにすることである。
　北海道，東北，中京，九州の4セクターで23回の授業研究会を実施し，収集したデータを分析した。その結
果，その形成に向けた取組の始動時に，問題解決型の授業にもとづく授業研究のプロトタイプを示し，「問題解
決型の授業」及び「授業研究に関する理解」の双方の理解を図ること，形成の初期段階に，研究者等が学習指導
案の事前検討に参画したり，授業観察の視点を示したり，研究協議後に授業研究に関する振り返りを促すことが
有効であることが分かった。

研究成果の概要（英文）： In this study, a group of teachers who conduct lesson study of "how to 
learn type" is called "lesson study community", and the purpose is to clarify the formation 
requirements and processes.
 We held 23 lesson studies in the four sectors of Hokkaido, Tohoku, Chukyo, and Kyushu, and analyzed
 the data. As a result, we found the effective to show a prototype of lesson study based on 
problem-solving lessons in order to understand both "problem-solving lessons" and "understanding of 
lesson studies" at the start of forming a lesson study community. It was also found the effective, 
in the initial stage of formation, researchers provide some advices on developing the lesson plan, 
show the viewpoint of lesson observation, and encourage the reflection on the lesson study after the
 post lesson discussion.

研究分野： 数学教育学

キーワード： 授業研究　高校数学　how to learn型　授業研究コミュニティ

  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
　我が国の高等学校数学科では，生徒が様々な数学的な問いを持ち，それらを解決しようと粘り強く考える態度
や，解決後には問題の本質・構造を見抜くべく，過程を振り返ったり，条件を変え発展させたりする態度，得ら
れた結果を統合し体系をつくる態度などを育むことが永年に渡って課題となっている。
　本研究では，高等学校数学科で，このような態度の育成を図るには，問題解決型の授業にもとづくhow to 
learn型の授業研究が不可欠という認識のもと，それを実施する「授業研究コミュニティ」の形成要件やプロセ
スを明らかにした。このことには数学教育の改善に貢献するという社会的意義，及び，授業研究の研究上の学術
的意義がある。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
我が国の高等学校数学科における抜本的な解決を要する課題は，数学的に考える態度の育成

にある。学校教育の最終段階であることを考えれば，授業において，教師が提示する問題に対し
て，生徒が様々な数学的な問いを持ち，それらを解決しようと粘り強く考える姿，解決後には問
題の本質・構造を見抜くべく，過程を振り返ったり，条件を変え発展させたりする姿，得られた
結果を統合し局所的な体系をつくる姿などが見られて然るべきである。しかし，現状は，小・中
学校で育まれつつあるこのような態度を伸長することとは逆に，教師による数学的事実や解法
の解説と，それに続く練習・演習が中心の授業が多くなっている。このような数学的に考える態
度を育もうとする志のある教師も「求められる資質・能力の習得」と「大学入試対策」を二項対
立的に捉えがちな学校や教科の方針により，「じっくり考えさせること」より「早く終わらせる
こと」を優先せざるを得なくなっている。すなわち，一教師の志だけでは打開しえない構造的な
問題であり，志のある個々の教師を点とすれば，その点を線にしていくようなアプローチが必要
となっていた。 
このような状況の打開のために，子どもの学び方に着目する how to learn 型の授業研究に着目

する。授業研究やその研究は，2007 年に世界授業研究学会 WALS： World Association of Lesson 
Studies が設立されたことに象徴されるように，一つの学術研究領域となっている。そのような
学術研究の成果として，日本の小学校の授業研究が，次のような特徴を有することが浮き彫りに
なった（Marisa Quaresma et.al.，2018）。 
 子どもの学び方に着目した，理想（指導案）と実際（授業）とのギャップの要因の追究（how 

to learn 型の授業研究） 
 そのために必要な，子どもの学びの履歴や授業の目標設定に関する教師間の共通理解 
 授業研究へ参画することが自らの「授業力」を高める上でも有効だと考える，授業研究の自

己向上機能に対する信念 
 子どもの学びの改善のための校内や地域での教員の協働性 
授業研究を導入・普及しようとする諸外国には，このような基盤がないため，教師に着目する

how to teach 型の授業研究にとどまってしまうケースが多い。 
では，日本の高等学校数学科の授業研究には，このような基盤はあるのだろうか。西村ら（2013）

が算数・数学科の研究授業への参画者に対して実施した全国規模の質問紙調査では，「研究授業
を通して学んだこと」に関する回答で，小学校教師で教材（39％）や児童理解（30％）が多かっ
たのに対して，高等学校の教員には，自分の日々の授業を漠然と見直す必要性（31％）や，授業
を見たり見られたりするという点での意義（37％）に関する記述が多かったこと，高等学校の研
究授業では研究テーマや授業後の協議がない場合もあったことが明らかにされている。 
 
２．研究の目的 
本研究の目的は，高等学校数学科における，how to learn 型の授業研究を行う教師集団を「授

業研究コミュニティ」とよび，その形成要件やプロセスを明らかにすることである。 
 
３．研究の方法 
本研究では，算数・数学教育学を専門とする研究者に，数学や数理科学，統計学を専門とする

研究者，高等学校の教員や指導主事で進める。教科専門と教科教育専門の協働，研究者と指導主
事・教員との協働，全国規模での教員の協働という 3 つの協働性に特徴がある。具体的には，次
の第一から第四までのことを行う。 
第一に，高等学校に求められている授業像を学習指導要領，数学，数学教育の視点から明確化

する。 
第二に，how to teach 型の授業研究から how to learn 型の授業研究へ移行するための手立てとし

て，授業観察フレームワークを開発する。このフレームワークは，生徒の思考を観るための視点
を与えたり，数学の内容の豊かさや生徒の理解を発展させることに関する「論点」を形成したり
するためのものである。いわば，指導を観たり話したりすることに関する，共通のメガネと言語
を提供することを意図している。そのために，米国 Mathematics Assessment Project の中でカリフ
ォルニア大学バークレー校の Alan H. Schoenfeld を中心に開発された TRU Math（Teaching for 
Robust Understanding of Mathematics）のフレームワークを詳細に分析する。これは，教員養成や
教師教育において，授業で扱われている数学の内容の質や子どもの理解の度合いについて評価
し，課題点を見出すことを目指し開発された授業観察フレームワークである。このフレームワー
クの分析により得られた知見を，日本の高等学校数学科の現状に照らし，本研究における授業観
察フレームワークやそのルーブリックを試作し，数回のフィールドトライアルを通して開発す
る。 
第三に，北海道セクター，東北（福島県）セクター，中京（愛知県）セクター，九州（大分県）

セクターの４つのセクターを，大学教員をリーダーとして数名の高等学校の教師，教育委員会の
指導主事で構成し，数学的に考える態度の育成をめざす多数回の授業研究会を行う。上述の開発



したフレームワークを利用しながら，指導案の作成や授業観察を行うとともに，指導案の作成か
ら授業，授業後の協議の一連のプロセスをビデオカメラ等で録画する。また，参加者が授業中に
作成する授業記録の収集や質問紙調査も行う。 
第四に，参加教員の数学教育観や学習観の変容，授業観察や授業後の省察での視点の変化，作

成される指導案や授業の質の変容，協議会の論点の変容等を総合的に分析する。 
 
４．研究成果 
第一に，高等学校数学科において，求められている授業像について，学習指導要領解説に示さ

れている「算数・数学の問題発見・解決の過程」を視座に考察した。特に，数学者の視点からの
考察において，収束的思考(公式を正しく適用して，計算を正しく行う；図や表を正しく作成し
たり，図や表から情報を読み取ったりする；手順に従って論理的に説明する)と拡散的思考(数学
の問題を解決するための構想を練る；未解決の問題に対して，解決するためのアイデアを出す)
の両方が存在することが提示された。拡散的思考は主に個人内の思考であるが，学校教育という
文脈では，教室に複数の生徒が集まり，同時に同じ問題と対峙していることを考えると，この拡
散的思考を集団内でも行うことが可能である。したがって，個人の考えを教室内で共有し，考え
の比較・検討を行いながら数学的な知識や技能，見方・考え方の獲得を目指す問題解決型の授業
にはこの両者が位置付くことがわかる。そして，日本の算数教育においては，この問題解決型の
授業と授業研究とは，いわば，「良い授業」の実現に向けての両輪として機能してきたことをふ
まえ，問題解決型の授業を通して，数学的に考える態度の育成を図ることにした。 
第二に，本研究で着目する授業観察フレームワークについて考察した。明確にした求められて

いる授業を実現するために行う授業研究では，具体的に授業をみる観点や議論する視点を与え
る必要があると考えた。そこで，上述の TRU Math のフレームワークをもとに，数学的に考える
態度を育成する授業に必要な観点を考察し，数回のトライアルを通して，授業観察ルーブリック
を開発した。本研究では，このルーブリックを用いて，指導案を検討したり，授業を観察した後
に協議の議論の視点として利用したりした。 
第三に，各セクターで進めてきた授業研究の成果と課題を示した。 

(1)北海道セクターの具体的な成果としては，授業者による生徒観や本時の指導に関する説明が
授業前に行われるようになり，生徒の実態や指導のねらいを把握して授業観察を行ったこと，そ
の授業観察をもとにして研究協議ができたこと，「教員が何を教えるか」の議論から「生徒はど
のような資質・能力を身につけるか」や「生徒がどのように学ぶか」という議論へと移行したこ
と，さらには指導案の記述内容が充実してきたことなどがあげられた。また，北海道セクターの
取組は，授業研究リーダーを育成するという側面もあった。より広範に授業研究を行っていくた
めに，授業研究のリーダーとしてどのように授業研究をファシリテートするかという点を見据
えた取組であった。 

(2)東北セクターの具体的な成果としては，学習指導案の検討時や研究協議において，本時のね
らいとの関係に着目できるようになってきたこと，授業において生徒による説明が多くなって
きたことなどがあげられた。また，参加メンバーによる 3 年間の振り返りでは，「既知であるこ
とと新しい数学の概念を結びつけるためには，生徒同士で，生徒の力で、数学的な表現に仕上げ
ていくことが、大切だと考えるようになりました」など，生徒の言葉をもとにして授業をつくり
上げていく大切さを認識した記述が目立った。この変化を教師自身が認知していること自体が
研究成果であると考える。 

(3)中京セクターの具体的な成果としては，真に扱うべき問題を精選したこと，授業中の生徒の
様子を観察することによって生徒の学びを見取る力が向上したこと，問題解決型の授業を参観
したとき「現場とはかけ離れている」という印象を強く持った教員が，今では生徒の学びに着目
し分かりやすく教えるだけの授業からの脱却を図り，生徒観や身に付けさせたい資質・能力を意
識して授業を展開していることなどがあげられた。特に，真に扱うべき問題を精選したことに関
しては，例えば第 2回の授業研究会において，指導案の第 1案では授業者が多くのことを教えよ
うとしていたのに対して，第 2 案では問題を絞って生徒が多くのことを発見し学べるようにな
っていたことが報告されている。 

(4)九州セクターの具体的な成果としては，授業内で生徒がどのような問いを持ってどのように
考えるのかを考えながら教材研究を行うようになったこと，単元全体を通して生徒に考えさせ
たいことは何かを考えるようになったこと，数学の授業について相談できる仲間ができたこと
などがあげられた。 

 全セクターに共通することとして，本科研に参加したメンバーの中には，「同僚の先生と授業
について語り合うことがない」という声もあり，複数の教員同士で 1 つの授業を検討し，その授
業を実践し振り返るという経験をしたこと自体が研究成果であると考える。また，単に授業につ
いて議論するだけではなく，生徒にどのような問題を提示すれば生徒の思考が促されるのか，生
徒のどのような考えを取り上げれば授業の目標に到達しうるのかなどを議論できるようになっ
たことが，コミュニティの成果としてあげられる。 



 また，これらのことから再確認されたことは，学習指導案の事前検討，生徒の思考の様相に着
目する授業観察，それをエビデンスとする研究協議の反射的関係である。いずれが契機となるか
は，そこでなされた一連の授業研究の内容はもとより，個々の参加者の認識にも依存する。また，
授業研究コミュニティ形成の初期段階では，授業研究に関する理解が不足していることも確認
された。このことをふまえると，一連の授業研究全体を通して，スーパーバイズしていくことが
重要なことがわかる。具体的には，授業研究コミュニティ形成の初期段階では，「指導者」が学
習指導案の事前検討に参画したり，授業観察の視点を提示したり，研究協議後に授業研究に関す
る理解を視点とする振り返りやコメントをすることである。 

 

図１ コミュニティ形成期における指導者の役割 
 
また，将来，この「指導者」の役割を担うことが期待される者も，一連の授業研究に参画する

ことで，「指導者」の役割に関する学びをすることが可能となる。 

  

図２ 「ポスト指導者」の学び 
 
一方，高等学校数学科においては，問題解決型の授業，それにもとづく授業研究に関して，ほ

とんど経験のない教師も散見される。そのような状況に対して，上述のような「指導者」の関わ
りの前に，参加者の「目線合わせ」をすることが大切であろう。具体的には，はじめに「問題解
決型の授業にもとづく授業研究」のプロトタイプを提示し，「問題解決型の授業」及び「授業研
究に関する理解」の双方の「目線合わせ」をすることである。後者については，授業研究会自体
の振り返りを行うなどの意図的な働きかけが必要である。 
 これらのことに関連して，コミュニティをどう拡大していくかについての課題も明らかにな
った。本研究では，東北セクターは概ねメンバーを固定し，研究授業も本研究メンバー以外には
公開していない。オンラインで行った九州セクターの研究協議も実質的に本研究メンバー以外
の参加はなかった。この長所は，研究協議が授業者の問いや授業の目標に焦点化したものになる
ことである。上述の反射的関係の促進という点からもこれは望ましいことだと言えよう。 
 他方で，指導主事や教委にとっては，授業改善は喫緊の課題であり，本研究メンバーに限定せ
ずに，多くの教員に研究授業に参加してほしいという想いがある。しかし，問題解決型の授業や
それにもとづく授業研究に対する「目線合わせ」ができていない参加者が研究協議に加わっても，
授業者の問いや授業の目標に焦点化したものにならないことが推察される。 
この点の克服が課題となる。例えば，研究メンバーで行う授業研究を「プロトタイプ」として

位置づけ，協議会は一旦研究メンバーだけで行い，それを見てもらうことが考えられる（図３）。
あるいは，研究授業前に，授業者の問い，授業の目標を端的に説明し，授業観察の視点や方法を
指定したりするとともに，授業研究そのもの関する説明をする機会を設けることが考えられる
（北海道セクターでは既に実施）。各セクターでも利用してきた授業観察ルーブリックは，これ
に関わる手立てとなろう。 
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図３ コミュニティの研究授業への初参画者の学び 

 
今後の課題として，大きく三点ある。 
第一に，本研究で確認された，学習指導案の事前検討，生徒の思考の様相に着目する授業観察，

それをエビデンスとする研究協議の反射的関係，これらと問題解決型の授業にもとづく授業研
究に関する理解との反射的関係をふまえた，授業研究コミュニティ形成初期の手立てを考える
ことである。本研究では，授業観察ルーブリックを起点とすることでアプローチしているが，そ
れがこれらの反射的関係を促進したのか，どのような点で貢献したのかなどの分析は途上にあ
る。この分析を進めるとともに，反射的関係を視点に，必要に応じて授業研究のための新たなル
ーブリックを開発していきたい。 
第二に，授業研究コミュニティの初参加者に提示する授業研究プロトタイプに関する案の具

体化とその有効性の実証である。本研究に参加した教員の多くは，勤務校で問題解決型の授業を
実践することの困難性，さらには生徒の思考に着目して授業について語り合う機会がないこと
を指摘している。授業研究コミュニティの拡大に関する研究を展開する必要があると考える。 
第三に，問題解決型の授業にもとづく授業研究に関わる反射的関係は，日常の授業実践に自ず

と活かされるのか，あるいは，それを阻む内的要因（授業研究自体の要因），外的要因（高校数
学のエコシステム）があるのか，それを乗り越えるにはどうすればよいのかを明らかにしていく
ことである。 

3 年間で，高校数学の授業に関する議論を進めてきた。授業で扱う課題や生徒の反応が変わっ
てきていることは，どのセクターの報告を見ても明らかである。また，代表者や分担者が一緒に
研究協議会に参加することで，新たな「切り口」に気づかされることが多々あった。このことは
本報告書には記述していないが，隠れた大きな成果である。今後も授業研究会を推進させ，日本
の高校数学の授業改善に一石を投じる研究にしていきたい。 
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