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研究成果の概要（和文）：宋元代に広く行われた復古編類のうち、復古編・增修復古編・續復古編の篆文字形を
切り出し、宋本説文解字および宋本五音韻譜との字形対照表を作成した。また、北宋成立した考古圖の釈字資料
である考古圖釋文の篆文字形を切り出し、隷定字、反切、器物名をデジタルテキスト化した。また、字形集合と
して説文を想定していた小篆検索ツールを改修し、説文以外の字形集合に対応させた。これらによって復古編類
の篆文字形の正誤規準を統計的に調査すると、石刻資料の影響は散発的に見えるが、何らかの説文旧本や青銅器
に見える字形を規範とするものではなく、大徐本の説解に見える六書に基づいて大徐本の小篆字形を改めたもの
であることが分かった。

研究成果の概要（英文）：The Seal glyphs collected from Fugubian, Zengxiu Fugubian, Xu Fugubian are 
collected and digitized as the glyph comparison table with Shuowen. Also, the Seal glyphs in 
Kaogutu-Shiwen are digitized, and their source object names, fangqie are added. Our Seal searching 
tool was originally designed for the glyph collection of Shuowen, and it was improved to support 
non-Shuowen glyph collection. By the investigation with these databases and tools, it was found that
 the “correctness” of the Seal glyphs in Fugubian are not tweaked by the earlier versions of 
Shuowen or any excavated Bronze objects, but modified to fit the etymological description written in
 the DaXu version.
It is supposed that the Shuowen studies in the Sung dynasty did not attempt to unify the 
archaeologic etymologies, and the glyphs in the excavated materials are used as the supplemental 
resource to append the variant glyphs.

研究分野： 人文情報学
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研究成果の学術的意義や社会的意義
秦石刻に見える小篆字形と説文解字に見える小篆字形が異なることは既に唐代に認識され、これを修正する改訂
も行われていたと思われるが、大徐本成立によって説文学の上ではその改訂の多くは排除された。宋元代の金石
学者は先秦の古漢字字形と説文に見える小篆の違いは認識していたと思われるが、復古編類の正誤規準を見る限
り、説文に基づいた文字学は金文研究の知見を加える方向には進まず、むしろ大徐本が伝える六書を優先して説
文に見える小篆字形までも相対化する方向の文字学が分岐したように思われる。
また字形の揺れの調査の副次的成果として、行款が全く異なる宋刊大徐本と宋刊五音韻譜の祖本が共有されてい
る可能性が見つかった。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。
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1. 研究開始当初の背景 
現在通行の説文解字は北宋初期に勅命によって徐鉉が編んだ、いわゆる「大徐本」の系列である。
唐代においては「李陽冰刊訂説文」が広く使われていたと考えられている。李陽冰は、それ以前
の説文が示す小篆字形が秦石刻資料に見える字形と異なることを問題視し、石刻資料の篆文と
説文字形が整合するように例示字形を改め、さらに説解の六書が字形をうまく説明できない場
合は説解までも改めたことが徐鍇の『説文解字繫傳』から読み取れる。徐鍇・徐鉉はこの改訂に
批判的であり、現在通行のテキストは二徐が改訂以前の姿に戻したものと考えられている。 
大徐本は勅命によって編まれたものであるから、大徐本成立以降の篆文は大徐本に従うように
思われるが、宋元代の小学書には大徐本に従わない篆文もしばしば見える。さらに、清代の四庫
全書所収の徐鍇『説文解字繫傳』の写本の中には、二徐の字形とはかなり異なるものが混ざる。
特に、「魚」の字形はほぼ全て二徐の字形と異なり、大徐本が史籀字形とするものになっている
(鈴木 2019)。 
2. 研究の目的 
大徐本が成立しても、必ずしも全ての篆文が大徐本に従うよう収斂したわけではなく、大徐本と
異なる字形も(金石資料の単なる模写としてではなく)何等かの経路で流通したものと思われる。
そこで、宋元代の説文以外の小学書に見える篆文字形をデータベース化し、大徐本との差異を調
べ、差異の起源が宋代の金石学を踏まえたものかを検討することが本課題の目的であった。 
3. 研究の方法 
説文以外小学書としては、北宋の張有による『復古編』、またその元代の増補本である『增修復
古編』『續復古編』をとり、この篆文字形をデータベース化して大徐本および説文解字五音韻譜
の小篆字形と比較する。復古編は収字数が 2000 項未満のもので説文の代替にはならないが、宋
代の篆刻理論書『學古編』は篆刻の参考書として説文と並んで挙げている。この理由は、説文は
大量の正しい字形を個別に示すが正誤規準は示さないので、字形の揺れの正誤判断に用いるこ
とが難しかったが、復古編には字様書的な附録を持ち正誤判断に有用だった点と思われる。そこ
で、復古編類が掲出する篆文のうち大徐本と差異があるものについて、当時の金石学の知見に起
源を求められるかを検討した。金石学の資料としては汗簡や古文四聲韻のような典拠の追跡が
難しい伝抄古文を含まず、典拠が追跡可能と思われるものとして『考古圖釋文』を用いた。 
4. 研究成果 
実施開始当初は復古編類と金石学文献の関連を推定していたが、調査が進むに従い、復古編類の
字体は説文旧本や金石学の篆文字形に単純に従ったとは考え難いことが明らかとなり、復古編
類内部での字形・字体意識の分析に重点を置いた。 
4.1. 制作したデータベース 
復古編類内部の字形の揺れを確認するため、データベースは字形対照表として制作した。また、
代表者が既に制作していた小篆の検索ツールは UCS 現代漢字への対応付けによって検索する
が、楷書字形が別字符号化されているもの(例えば長・镸や歩・步など)を統合検索できるように
正規化の仕組みを加え、さらに検索結果のレイアウトを維持しながら底本を変更できるよう改
修し、対照作業の効率化を図った(鈴木 2021c)。 

  
復古編諸版小篆字形対照表(一部) 考古圖釋文模写字形一覧(一部) 

  

復古編・增修復古編小篆字形対照表(一部) 復古編・續復古編小篆字形対照表(一部) 



4.2. 復古編の小篆字形データベース 
『復古編』に関しては邱永祺 2011、王珏 2020 の先行研究があり、その中で版本評価も為され
ている。邱永祺 2011 は大徐本と復古編の篆文字形対照表を含み、また王珏 2020 では復古編の
篆文字形について大徐本との比較校正を行っている。両先行研究とも版本評価においては収字
数が 1 字(坫)多い好古齋元刊本(中華再造善本所収)がより古い姿であると推測する。ただし、こ
れらの対照表・校正リストは四部叢刊三編所収の黄丕烈旧蔵影宋写本(南宋刊王佐才本に基づく
とされる)を用い、「影宋写本の字形に問題がある場合には元刊本によって補正するが、影宋写本
の字形に問題がなければ元刊本の状況は述べない」という方針であり、元刊本の状況はあまり明
らかでない。そこで、本課題においてはまず影宋写本・元刊本の篆文字形をすべて切り出してデ
ータベース化した。また、四庫全書(文淵閣本・文津閣本)からも篆文字形を採った。影印出版が
行われていない明刊本の写本 2 点についても追加した(鈴木 2021b, 2021c, 2021d)。 
4.2.1. 復古編の版本評価 
復古編のうち、影宋写本は図形部品「長」「魚」「金」などの字形が大徐本と異なる形に統一され
ていることが目立つ。先行研究では元刊本での状況が詳述されていなかったが、本研究で確認し
た結果、元刊本ではこのうち「魚」は大徐本字形に揃えられていることが分かった。元刊本から
写されたことが確実な写本は現在知られていない。邱永祺 2011 では、影宋写本が持つ王佐才序
を欠き、かつ元刊本の東湖精舎跋を持つ奇字閣写本(臺灣國家圖書館索書號 110.2 00982)を元刊
本からの写本と推測した。しかし、奇字閣写本では「魚」が影宋写本の字形となっておらず、ま
た、影宋写本の字形が後人の書写の中で発生したものの疑いが出た。 
そこで、明清代の写本からも篆文字形を採集して対比した。明代の復古編の重要な資料に、後に
四庫全書の底本となった萬暦年間の黎民表本がある。黎民表本は影印出版が無いため、崇禎年間
に黎民表本から写されたとされる馮舒跋本(北京國家圖書館所蔵 善本書號 3378)、また同じく黎
民表本から写された四庫全書本と比較を行った。その結果、影宋写本・元刊本は誤っていないが、
馮舒跋本・四庫全書が共通して誤っている特徴が奇字閣写本にも確認された。つまり、奇字閣写
本は確かに元刊本の東湖精舎の跋文を含むが、字形に関しては明刊本の系列に近い。このことか
ら、奇字閣写本の字形は元刊本が訛ったものではなく、さらに元刊本が大徐本に従うが影宋写本
が従わない部分を全て後人の誤写と考える必要は無い。 
4.2.2. 復古編の上正下譌と本編での準拠状況 
復古編は附録として筆迹小異(同じ文字だが字形が若干異なるもの)、形相類(別字で字形が似て
いるもの)、上正下譌(字形差のために誤字であるもの)などが集められている。上正下譌の中には
非常に微細な字形差を問題にするものがあり、本編はどの程度準拠しているかを確認し、伝抄の
過程で混乱した可能性を検討した。 
邱永祺 2011 では、大徐本と復古編の篆文の違いについて、大徐本以前の説文、金石資料、伝抄
古文などの可能性を挙げている。王珏 2020 はこれらの附録に見える字形の多くが伝抄古文や金
石資料に実際に見えるものであり、それらに対して字形の整理規準を示すために編まれた附録
であると考えている。しかしながら、どのような場合に大徐本よりもそれらの資料に見える字形
を優先するのかという網羅的な検討はされていない。王珏 2013 は「走」に関しては大徐本の六
書に基づいて改めた可能性を指摘したが、その他の字形に関しては未検討である。 
そこで、上正下譌の全項目(78 項)について大徐本の六書情報と突き合わせ、また改修した検索ツ
ールにより、この正誤規準がどの程度本文で守られているかを調べた(図形部品はしばしば部首
字であり、単体としては従っていることが多いが、これを含む複合字は従っていない場合が少な
くない)。 
調査の結果、上正下譌が示す字形差のうち大徐本の六書情報に基づいて正誤を判定していると
思われるものが 75 項、大徐本の六書情報で判断できないものが 2 項、注目する字形差が不明な
ものが 1 項となり、大半が大徐本の六書情報に基づくと考えて説明できることが分かった(鈴木
2021d)。特に多いのは篆文の中で用いられる矩形あるいは囲み線が口腔の「口」かどうかという
ものである(章・豆・京・舍・石・呉・堇・嘼・足・邑・戰など)。しかし、「石」のように宋代の
金石学資料で既に金文字形は口腔の「口」に従っているものでも、復古編は大徐本の六書に従い、
口腔の「口」に作るものを誤りとする。 
この正誤規準のうち、復古編本編が(影宋写本・元刊本とも)実際に準拠する一方、大徐本が従わ
ない規準は 12 項あり、これらは復古編の独自の正誤規準が保存されたものと考えられる。これ
らの一部は元代の増補本である增修復古編および續復古編も準拠している。 
王珏 2020 が指摘するように、「筆迹小異」が掲出する異体字には金石学の影響が考えられるが、
「上正下譌」に見える正誤規準は金石学の知見を反映したものではなく、説文の、しかも大徐本
の六書を基礎にしていることは注意しなければならない。従って、復古編本文の字形が大徐本と
異なるとしても、それは大徐本以前の説文や金石学文献から持ち込まれたものとは考え難い。 
4.3. 增修復古編・續復古編について 
4.3.1. 增修復古編・續復古編の評価の再検討 
復古編の元代の増補のうち現存しているものが增修復古編・續復古編の 2 書であるが、古典的
には胡樸安 1937 の評価がひかれ、增修復古編の評価が低く、續復古編の評価が高い。この根拠
を精査すると、增修復古編の評価は四庫全書提要により、續復古編の評価は續修四庫全書提要に
よるものであり、それらの著者は續復古編・增修復古編の対比を意図したものではなく、また共
通の評価基準によるものではない。さらに、增修復古編の誤りとして批判されている部分を確認



すると、もともと廣韻の字釈を引いていることがわかる。従って、説文に基づく文字学としては
確かに問題があるのだが、その問題を呉均の責とする四庫全書提要の評価は適切でないことが
分かった。一方、續復古編は經典に見える説文未収字を増補したことが評価されているが、この
評価は續復古編に寄せられた曹本の友人からの評価を引いたものであり、実際に増補されてい
る文字を数えると説文未収字はそれほど多くない。両書の特徴については再検討の必要がある。 
4.3.2. 增修復古編の版本調査 
增修復古編の通行の影印は北京図書館珍本叢刊で影印出版された汪啓淑旧蔵本であり、これは
上巻のみで序文も欠いているため成書時期の特定が難しい。四庫全書提要では凡例で黄氏韻會
(黄公紹の『古今韻會』)を引くことから元代成立と考え、この説が踏襲されてきた。しかし、北
京図書館所蔵の同版本と見られる繆荃孫旧蔵本には趙撝謙と張美和の序文が含まれることが分
かり、そこで参照されている書名から、この版は洪武年間以降の印行であることが分かった。ま
た、この序文には重刊を思わせる文言が無いため、成書が明初という可能性も考えられる。復古
編影宋写本に無く、元刊本に含まれる一字(坫)が含まれることから、增修復古編が参照した復古
編は元刊本と推測される。従って、引いているものも古今韻會それ自身ではなく、その簡略版で
ある『古今韻會擧要』の可能性がある。 
增修復古編は 1737 字のうち 1021 字が復古編と重なっており、また、著者に関しても張有を著
者、呉均を増補と書いていることから、これを単体で用いることを想定したと思われる。復古編
が大徐本と異なる正誤規準を持ち、実際に本文をそれに準拠させていた 12 項のうち、2 項は大
徐本の字形に改めていることから、增修復古編は復古編の篆文字形を大徐本に近づけようとし
た可能性がある。 
4.3.3. 續復古編の版本調査 
續復古編は序文から元末の成書と考えられているが、その撰述が 1332～1352 年という長期に
わたることが記されており、好古齋元刊本が印行される前に開始したが、成書は元刊本以降とい
うことになる。續復古編は明清代の写本と、清刊本しか残っていない。明清代の写本の関係は朱
生玉・胡惠 2020 が整理しているが、清刊本の元になったとされる陸心源旧蔵写本と、趙宧光旧
蔵写本の関係の参照関係は明らかではない。 
本課題で両書の対照表を作る過程で、趙宧光旧蔵本で見出し字篆文が欠けている部分が陸心源
旧蔵本など清代写本では欠けていない部分が見つかり、その一方、陸心源旧蔵本をはじめ清代写
本では附録において反切が欠けている部分が趙宧光旧蔵本では欠けていないことがわかり、こ
の 2 つは直接の参照関係はなく、ある時点で分岐したものであることが分かった。 
4.4. その他の成果 
宋代の著録に見える青銅器の大半は器物としては失われており、殷周金文集成でも拓本ではな
く著録の模写・模刻を採録している。しかし、山本 2022 で議論したように既知の銘文から青銅
器が偽造されうる。本課題では、類似の銘文を持つ現存の青銅器と、宋代の著録に見える青銅器
を単純に対比して伝抄の過程での字形の変化を判断することは避けた。また、同一の器物であっ
ても著録によって大幅に字形が異なり、伝抄の過程で分岐したと言うよりも、不鮮明な拓本をど
のように模写するかという段階で分岐した可能性が疑われるものも見つかった。 
 
復古編の上正下譌に関する調査の過程で、南宋刊元修本説文解字(海源閣本)と南宋刊説文解字五
音韻譜の字形の揺れに符合している箇所がしばしばあることが分かった(鈴木 2021a)。この 2 つ
は行款が全く異なるが、祖本を共有している可能性が見つかった。 
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