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研究成果の概要（和文）：ジュニア競技者を対象に、成長期における身体成熟度を考慮した走パフォーマンスと
コントロールテストとの関係について明らかにすることを目的とした。暦年齢を指標とした場合と、PHVAを指標
とした場合においてコントロールテストパフォーマンスの発達傾向は種目によって異なることが明らかとなっ
た。男子ではpostPHVAと女子ではprePHVAとコントロールテストパフォーマンスとの関係性が認められた種目が
多く、男女でパフォーマンスの発達傾向の構造が異なることが明らかとなった。暦年齢の基準では個人の発達段
階を見誤ることが考えられ、コントロールテストを評価する際にはPHVAを基準とする必要性が示唆された。

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to determine the relationship between running 
performance and control test performance in junior athletes, taking into account their physical 
maturity during growth period. It was found that the development of control test performance 
differed between events when chronological age was used and when PHVA was used. Many events showed 
significant correlations between postPHVA in boys and prePHVA in girls and control test performance.
 It was found that the development of performance differed between the sexes. It is possible that 
the chronological age criterion may misrepresent the developmental stage of individuals, suggesting 
the need to use PHVA as a criterion when evaluating control test performance.

研究分野：トレーニング科学
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  １版

令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
ジュニア期の競技者を対象としたコントロールテストパフォーマンスの評価について、暦年齢を基準とした評価
では、個人の発達段階や能力による影響を見誤ることが考えられる。身体の成熟度を指標として各種コントロー
ルテストのパフォーマンスから体力指標の発達傾向を示すことは、各種体力や能力を高めるためには成熟段階で
どのような指導をすべきかという問題を解決する際に有益な知見となると考えられる。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。
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１．研究開始当初の背景 
競技レベルの高い競技者を育成するためには、タレントの探索、識別、セレクション、育成の
段階が必要であり（Williams and Reilly, 2000）、これらを踏まえ、陸上競技のトレーニング現
場ではパフォーマンスを構成する体力的要因の評価、競技者の競技的状態の把握およびタレン
ト発掘にコントロールテストを広くかつ頻繁に実施している。コントロールテストにおけるこ
れまでの多くの研究は、成長期を終えた大学生競技者およびシニア競技者を対象としている
（Bissas and Havenetidis, 2008；Kale et al., 2009）。広くコントロールテストの有用性が認識
されているものの、ジュニア競技者を対象とした研究は極めて少ない。そこで、申請者は、中学
生年代のトップ競技者を対象にコントロールテストの評価基準値を算出した（森ほか、2017）。
しかしながら、この評価基準値にはジュニア競技者の年代において極めて重要な因子である発
育発達、すなわち、競技者個人の成熟の遅速（早熟および晩熟）は考慮されておらず、あくまで
その時点での身体能力を基準とした評価値であった。この暦年齢と生物学的年齢の差は、競技パ
フォーマンスに大きな差を生じさせており、成長期における生物学的年齢差（相対年齢効果）は
最大 4年間程度の差を生じさせることを考慮に入れることが必要とされている（Balyi and Way, 
2005）。そのため、学年区分による評価は簡便であるものの、暦年齢を基準とした平均値は、相
対年齢効果と個人の発育スパートを考慮した場合、多くの競技者において相応しない可能性が
高くなることも問題点である。すなわち、身体発育や発達は個人独自のもので相対的なものでは
なく、競技者個人に相応した評価が重要となる。 
さらに、ジュニア期の競技パフォーマンスは、個々の競技者の発育発達のペースによって、多
様に変化することが予想される。さらに、競技パフォーマンスに影響を及ぼす身体の成熟による
体力的要因の向上と疾走動作の習熟による技術的な向上は必ずしも同時に生じていないことが
指摘されている（遠藤、2018）。このことは、ジュニア期のトレーニング方針をより複雑にさせ
ていると言える。パフォーマンスの向上は、体力と技術の相補性によって、あるいはそれらが有
機的に重なり合うことで最大限引き出される。しかしながら、ジュニア競技者はコントロールテ
スト種目における動作そのものの習得が不十分であることが指摘されており（井藤と青柳、
2013）、そのことがコントロールテストの結果に影響し、適切なパフォーマンス評価を実施でき
ていない可能性も高い。 
 現在のタレント発掘・育成事業では、体力および運動能力の高い子どもが選抜される傾向にあ
る。言い換えると、「タレント」の評価ではなく、「パフォーマンス」の評価となっている可能性
が高い。ジュニア競技者のタレント評価においては、何よりも育成との連携が重要である。トレ
ーニングの実践に対応したトレーナビリティを評価し、かつ、競技者を適切に導く必要があるが
実践されているとは言い難い。そのため、育成方法を踏まえた競技者毎の道標（ルートマップ）
が必要であり、長期的なパフォーマンスの向上を目的とするトレーニング方法を構築する上で、
問題・課題を解決するトレーニングの手立てを提供することはタレント育成において重要な課
題である。 
 
 
２．研究の目的 
本研究では、陸上競技を専門とするジュニア競技者を対象に、成長期における身体成熟度を考
慮した走パフォーマンスとコントロールテストとの関係について明らかにすることを目的とし
た。さらに、コントロールテストパフォーマンスの発達傾向からジュニア競技者において適切な
トレーニングルートマップを立案できる知見を得ることも目的とした。 
 
 
３．研究の方法 
研究 1 
男子中学生 125名を対象とした。コントロールテストの測定項目は、50m走、立幅跳、立五
段跳、片足ホッピング（3歩）、クイックジャンプ（前後および左右それぞれ 10秒間）、メディ
シンボール投げ（男子 3kg、女子 2kg）、握力、自転車ペダリングテスト（運動時間：10 秒間、
負荷：7.5%/BW）の 8種目を実施した。また、身体計測を実施し、身長、体重、座高および生年
月日より Peak Height Velocity Age（PHVA）を推定し、PHV発現を基準とした群分け（prePHVA
群および postPHVA群）により検討を行った。 
次いで、女子中学生 82名に小学生 15名を加えた合計 97名を対象として、男子と同様にコン
トロールテストおよび身体測定を実施した。女子については、中学生年代ではすでに PHVA に
達している生徒が多かったことから小学生を追加して実施した。 
そして、男女ともに、コントロールテストおよび身体測定を縦断的に 2～3年間測定し、発達
傾向を加味してコントロールテストパフォーマンスを評価した。測定間隔は、4か月に 1度の測
定とし、おおよそ 7月、11月、3月の時期に測定した。 
 



４．研究成果 
男子においては、コントロールテストパフォーマンスは prePHV群と postPHVA群との比較
においてクイックジャンプを除くすべての項目で postPHVA 群が有意に高値を示した。PHVA
とコントロールテストパフォーマンスとの関係は、postPHVA 群ではクイックジャンプを除く
すべての項目で相関関係が認められたものの、prePHVA群では立幅跳および自転車ペダリング
テスト（絶対値）にのみ相関関係が認められた。図 1および 2は代表的な結果として、50m走
と暦年齢および PHVAとの関係を示した。 
女子においては、コントロールテストパフォーマンスは prePHV群と postPHVA群との比較
においてクイックジャンプを除くすべての項目で postPHVA 群が有意に高値を示した。PHVA
とコントロールテストパフォーマンスとの関係は、prePHVA 群では 50m 走および片足ホッピ
ングを除くすべての項目で、postPHVA群では立幅跳、立五段跳、相対的ペダリングパワーを除
く項目で有意な相関関係が認められた。図 3および 4は代表的な結果として、50m走と暦年齢
および PHVAとの関係を示した。 
 
 

 
 
 

 
 
 
図 5 および 6 で示した自転車ペダリング運動のパフォーマンスについて、男子および女子の

prePHVA および postPHVA と相対的ピークパワーとの関係性については、異なる結果となっ
た。男女ともに pre および postPHVA ともに絶対的ピークパワーとの間には相関関係が認めら
れたことから、男子においては筋の機能的な発達が不十分であること、女子においては成熟に伴
う身体の変化が少なからず影響していることを示唆するものであった。 

 



 
 
 
先行研究ではパフォーマンスの発達傾向として、prePHVAでは増大を示し、PHVAで停滞し、

postPHVAで再び増大することが示されている。本研究において縦断的な発達傾向を考慮して、
コントロールテストパフォーマンスの変化を検討した結果、女子では多くの種目において選考
研究と同様の発達傾向を示したものの、男子における傾向としては、prePHVAではあまり増大
を示さず、PHVAで停滞し、postPHVAで増大することが示された。 
暦年齢を指標とした場合と、PHVA を指標とした場合においてコントロールテストパフォー
マンスの発達傾向は種目によって異なることが明らかとなった。ジュニア期を通してコントロ
ールテストパフォーマンスからみる発達傾向の構造が異なることは、暦年齢に区分した基準で
は個人の発達段階を見誤ることが考えられる。コントロールテストパフォーマンスを評価する
際には PHVA を基準とした個人差を考慮する必要性が示唆された。そして、身体の成熟度を指
標として各種コントロールテストのパフォーマンスから体力指標の発達傾向を示すことは、各
種体力や能力を高めるためには成熟段階でどのような指導をすべきかという問題を解決する際
に有益な知見となると考えられる。 
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