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研究成果の概要（和文）：本研究の目的は，心的な飽きの発生と解消に関わる要因を様々な側面から検討するこ
とであった。本研究では，飽きの要因を個人特性，環境，接触対象に分けて検討した．繰り返し提示場面では，
飽きによって生じるネガティブな評価は接触対象には生じず，環境へ帰属される可能性が示された．また，個人
特性に関連する飽きは，参加者の接触対象を見ないという行動に表れることが示された．一方で，飽きが生じて
も見続ける方略をとった場合，接触対象に飽きによるネガティブな効果は帰属されないため，これまでの研究で
示されていた，過度の接触による飽きについては，発生そのものを再度慎重に議論する必要が示された．

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to examine the factors involved in the 
occurrence and resolution of mental boredom from various aspects. In this study, the factors 
contributing to boredom were divided into individual characteristics, environment, and contact 
object. It was shown that in repetitive presentation situations, the negative evaluation caused by 
boredom can be attributed to the environment rather than the contact object. Boredom related to 
individual characteristics was also shown to be expressed in the participant's behavior of not 
looking at the contact object. On the other hand, when participants continued to look at the object 
even when they were bored, the negative effect of boredom was not attributed to the contact object.

研究分野： 認知心理学

キーワード： 単純接触効果　飽きやすさ傾向　過度な接触　努力の最小化　実験心理学
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令和

研究成果の学術的意義や社会的意義
飽きの発生と解消について，繰り返し提示場面において少なくとも主観と行動の側面を明らかにできたことは，
学術的意義が非常に高いと考えられる．人間を対象とした様々な実験場面において，飽きの影響を考慮したデー
タ取得に有効に働くことが示唆される．
また，社会的意義として，本研究の結果を応用することで，飽きの発生しやすい繰り返し場面での作業事故の低
減に有効な示唆を示すことができると考えられる．

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｃ－１９、Ｆ－１９－１、Ｚ－１９（共通） 
 
 
１．研究開始当初の背景 
飽きは，日々の意思決定やリスクマネジメントに密接に関係している。また，飽きは，課題や

対象への注意を散漫にし，課題や対象への興味を損なわせることがある。その結果，飽きが高ま
った状態は予期せぬ失敗や事故を起こす（図 1）。飽きの問題は予防の観点から検討が進められ
ているが（Redden, 2014），飽きの予防は飽きの蓄積を先延ばししているだけであり，飽きによ
る負の事象（事故や興味の低下）はいずれ発生する。事務的なルーティーンワークや機器の保安
チェックなど，日常場面では飽きが生じたとしても「飽きた」対象への関与を持続しなければな
らない場面も多く存在する。発生した飽きの即時の解消は，人々が安全に暮らすための喫緊の課
題であり，飽き解消の方法やメカニズムを解明する必要がある。 
飽きの蓄積と解消は人間の意思決定や情報処理の根幹にかかわる一方で，ほとんど科学的に

検討されていないことにある。一部の研究では，我々は同じ対象に繰り返し又は持続的に接する
と飽き（Satiation）を感じ，飽きが蓄積するまでは，接触した対象へポジティブな印象を持ち
（単純接触効果（Zajonc, 1968）），飽きが蓄積すると新しい対象への選好を高め探索行動を促進
するとされる（Redden, 2014)。そして，飽きは，過去の接触対象を重視する傾向（活用）と，
新規対象を重視する傾向（探索）（Exploration and Exploitation）（Hills et al., 2015）の切り替
わりに関与する。 
飽きの解消方法の一つとして時間経過が知られている。過度な接触により生じた飽きは持続

せず，時間の経過により解消が生じるとされる（McAlister, 1982）。我々は時間経過に伴う飽き
の解消を経験的に理解しているが，飽きの影響を即時に解消しなければならない場面も多く，時
間経過以外の飽きの解消方法が求められている。 
 
２．研究の目的 
飽きはどうすれば定量的に計測できるのか，また，どうすれば飽きは即時的に解消されるのか

であった。飽きは定義が曖昧なこともあり，定量的な計測が不足しており，解消のメカニズムも
明らかでない。また飽きの解消にどのような意味があるのか明らかでない。飽きを定量的に計測
することで，時間経過に伴う飽き発生と解消のメカニズムを明らかにし，即時に飽きを解消する
手法の解明を目指した。 
 
３．研究の方法 
（1）研究Ⅰ：飽きの発生と瞳孔径の変化の検討 
参加者：成人大学生 14名であった（女性 11 名，男性 3名）． 
実験刺激：40枚の無意味輪郭図形（遠藤ら,2003）であった． 
実験計画：接触段階での刺激提示の有無の 1要因計画であった．従属変数は参加者の瞳孔径であ
った． 
手続き：実験は接触段階，継続接触判断段階，好ましさ判断段階で構成された．参加者はまず，
20 枚の図形を 30回ずつランダムな順番で繰り返し見た．接触段階ではすべての図形が 100ms で
提示された（ISI 100ms）．継続接触判断段階では，接触段階で提示された図形の中から 10枚と
新規の図形 10枚が提示され，今後これらの刺激を続けて提示した場合，「続けてみてもよいと思
うか」2択で判断を行った．継続接触判断段階の後に，参加者は好ましさ判断課題を行い，反復
提示された 20 枚と新奇な 20 枚が対提示され，どちらが好ましい図形化すべてのペアに対して
判断を行った．実験を通してすべての状況で参加者の瞳孔径が記録された（機器 Tobii X3-120 
sampling 40 Hz）． 
 
研究Ⅱ～Ⅴの方法の概要 
 参加者：Lancers に登録している利用者に参加者募集を行い，各研究にはすべて異なる対象者
が参加した． 
 手続き：参加者は Online 上の心理実験プログラム公開サイトにアクセスし実験に参加した．
すべての実験は接触段階，評定段階（及び質問紙回答段階）から構成されていた．接触段階では，
無意味輪郭図形（遠藤ら,2003）が繰り返し提示された．接触段階の参加者の課題は提示された
図形をよく見ることであった．図形の提示回数は研究により異なった．すべての図形の提示が終
わった段階で，評定段階に移った．評定段階では参加者は提示された図形の好ましさを評定した
（7段階）．評定段階が終了すると，参加者は質問紙への回答を行った． 
 
（2）研究Ⅱ：繰り返し提示に基づく飽きの計測および，行動変容の検討 
参加者：成人 35名であった（女性 12 名，男性 23名）． 
実験刺激：64枚の無意味輪郭図形（遠藤ら,2003）であった． 
実験計画：接触段階での刺激提示回数（0,1,12,24 回）の参加者内 1 要因計画であった． 
手続き：接触段階では刺激を繰り返し提示したのち，提示刺激系列の最後にアルファベットを 1
文字提示した．評定段階で参加者は，刺激への好意度評定に加え接触段階で提示されたアルファ



ベットを回答した（提示した刺激に注意を向けているか確認する目的で実施した）．  
 
（3）研究Ⅲ：繰り返し提示に基づく飽きの計測および，行動変容の検討 
参加者：成人 38名であった（女性 11 名，男性 27名）．  
実験刺激：64枚の無意味輪郭図形（遠藤ら,2003）であった． 
実験計画：接触段階での刺激提示時間（500ms, 5000ms）×刺激提示回数（0,1,6,12 回）の参加
者内 2要因計画であった． 
手続き：研究Ⅰと同じであった．  
 
（4）研究Ⅳ：繰り返し提示に基づく飽きの計測および，飽きと個人特性の関係 
参加者：成人 120 名であった（女性 55 名，男性 65名）．  
実験刺激：48枚の無意味輪郭図形（遠藤ら,2003）であった． 
実験計画：接触段階での刺激提示時間（100ms, 2000ms）×刺激提示回数（0,1,12,48 回）の参加
者内 2要因計画であった 
手続き：研究Ⅰの手続きに加えて，質問紙回答段階を実施し，参加者は実験全体にどの程度飽き
を感じているか，飽きやすさ傾向尺度（Farmer & Sundberg, 1986）への回答を行った． 
 
（5）研究Ⅴ：繰り返し提示に基づく飽きの計測および，飽きと個人特性の関係 
参加者：成人 120 名であった．  
実験刺激：64枚の無意味輪郭図形（遠藤ら,2003）であった． 
実験計画：接触段階での刺激提示時間（100ms, 2000ms）×刺激提示回数（0,1,12,48 回）×刺激
提示系列位置（前半，後半）の参加者内 3要因計画であった 
手続き：研究Ⅰの手続きに加えて，質問紙回答段階を実施し，参加者は実験全体にどの程度飽き
を感じているか，飽きやすさ傾向尺度（Farmer & Sundberg, 1986），Sensation Seeking 尺度の
Boredom Susceptibility 項目（寺崎ら，1987），後悔-追究者尺度（磯部ら，2008）への回答を行
った． 
 
４．研究成果 
（1）研究Ⅰ 
 繰り返し提示場面での瞳孔径の変化と行動指標の変化を検討した．その結果，繰り返し提示し
た刺激は新しい刺激に比べて好ましいと判断されなかった（反復提示されて刺激の選択率40.0 %, 
p = .047）．そのため，反復提示により提示された刺激に対して飽きが生じた可能性が高い．加
えて，実験ののち継続してみても良いと判断された刺激も新規刺激のほうが選択率が高かった
（61.4 %, p = .004）．継続接触判断課題中の瞳孔径の変化を分析した（瞬目周辺および 25ms 以
内に 0.375mm 以上の変化した値は分析から除外した（Partala & Surakka, 1990））が，有効な解
釈が可能な効果は得られなかった． 

 
（2）研究Ⅱ 
 まず，反復提示場面で提示された刺激に注意を向けていたか確認するため，接触段階で提示さ
れたアルファベットに正答できたか確認したところ，反復提示の伴う好ましさ評定値の変化を
確認したところ，35名中 29 名が正しいアルファベットを解答できていた（正答率 82.9%）．アル
ファベットを解答できた群と回答できなかった群（アルファベット確認課題への回答）を要因に
加えた 2 要因分散分析を行った．その結果，有意な主効果及び交互作用は得られなかった．一方
でアルファベット確認課題に正答した参加者と誤答した参加者に分けて折れ線グラフに好まし
さ評定値をプロットすると，誤答群のばらつきが非常に大きく，提示回数ごとのデータの変動傾
向が異なる様子であった． 
 



 
上記の２要因分散分析では交互作用は得られなかったが，アルファベット確認課題正答群の

みを対象とし，好ましさ評定値が提示回数の増加と共に上昇するか（単純接触効果が生じるか），
単純主効果の検定を行った．その結果，提示回数の単純主効果が有意であり，多重比較の結果，
提示回数の増加に伴い好ましさ評定値が上昇していた．一方でアルファベット確認課題誤答群
では好ましさ評定値の上昇が得られなかった．繰り返し提示場面で飽きの発生には，飽きによる
好意度の低下以外に，飽きにより提示された刺激を見ないという行動に表れる可能性が示唆さ
れた． 
 
（3）研究Ⅲ 
 研究Ⅱと同様に接触段階で刺激を見ていたか確認するため，アルファベット確認課題の成績
を確認した．参加者 38 人中 31 人が正しいアルファベットを答えることができていた（正答率
81.6 %）．次に，アルファベット確認課題に誤答した参加者の好ましさ評定課題への評定傾向が
正答した参加者と異なるのか検討する目的で，好ましさ評定値を従属変数としたアルファベッ
トへの正答（正答），提示時間，提示回数の 3要因分散分析を行った．その結果，有意な提示時
間の主効果，提示回数の主効果，提示時間×提示回数の交互作用が得られた．正答の主効果及び
正答が関連した交互作用は得られなかった．研究Ⅱと同様に好ましさ評定値を正答と誤答に分
けて折れ線グラフにプロットすると誤答群のデータのばらつきが大きい傾向にあるが，グラフ
形状は類似した傾向を示している様子であった． 
 

 
 研究Ⅲでも同様に，アルファベット確認課題に正答した参加者のみを分析対象としたところ，
いずれの時間条件でも，提示回数の増加に伴い好ましさ評定値が上昇しており，単純接触効果が
得られることが示された． 
 
（4）研究Ⅳ 
 反復提示場面で提示された刺激に注意を向けていたか確認するため，接触段階で提示された
アルファベットに正答できたか確認したところ正答者は 67 名であった（正答率 55.8 %）．研究
Ⅱ，Ⅲに比べて正答者数が少なかった．これは刺激提示時間がこれまでの研究に比べて長かった
ことが原因と考えられる． 
 アルファベット確認課題正答群と誤答群では，繰り返し提示に伴う好意度評定値の上昇度合



いが異なり，誤答群では上昇の程度が鈍かった． 

 個人特性としての飽きやすさ傾向得点の高群と低群に分けて提示時間や繰り返しに基づく好
意度評定値が異なるの検討したところ有意な効果は得られなかった． 

 
 

（5）研究Ⅴ 
 反復提示場面で提示された刺激に注意を向けていたか確認するため，接触段階で提示された
アルファベットに正答できたか確認したところ正答者は 80 名であった（66.6 %）． 

  
 繰り返し提示に基づく好意度の上昇が生じているか検討したところ，好意度評定値は正答群
でのみ繰り返し回数の増加に伴って上昇していた．また，これまでと同様にアルファベット確認
課題に回答できた参加者（接触段階で刺激を最後まで見ていた参加者）は提示回数の増加に伴っ
た好意度の上昇していた．一方でアルファベット確認課題に誤答した参加者は提示回数の増加
に伴う好意度の上昇は得られなかった． 
 研究Ⅳと同様に個人特性と好意度評定値の間に関係性は得られなかったが，確認課題に誤答
した参加者は正答した参加者より飽きやすさ傾向尺度の得点が有意に高かった．個人特性とし
ての飽きやすさは，提示された刺激を見ないという行動に泡われていることが示唆された． 
 
（5）まとめ 
 反復提示場面で生じる飽きについての検討を主観，行動，生理の側面から検討した．主観的な
飽きは，提示された刺激を見ている限り（接している限り），提示された刺激に表れない可能性
が示された．また，個人特性としての飽きやすさも提示された刺激の評価に影響を与えない可能
性が高い．一方で，個人特性としての飽きやすさは課題全体への飽きを高め，提示された刺激を
見ないという行動に表れる可能性が高いことが示された． 
さらに反復提示画面でも，提示された刺激を見続ける場合，提示された刺激へのポジティブな

評価が低下しないことが示された．これまでの研究では，過度な接触場面で飽きが生じ，提示さ
れた刺激へのポジティブな評価が低下に転ずるとされていた．本研究の結果は，ポジティブ評価
の低下は，刺激への評価が低下したのではなく，提示された刺激を見ないということ行動に基づ
く可能性が示す．今後は，これらの知見から飽きの発生と行動を説明する理論化を行い，飽きを
解消する手法の検討を目指す． 
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