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研究成果の概要（和文）：本研究課題が構想された段階では、研究課題名にあるように「ハナコはタロウとの約
束を守るべきだ」などの表現によって示される実践的な規範性と、「ハナコは真である命題を信じるべきだ」な
どの表現によって示される認知上の規範性の関係に関する探究が試みられる予定であった。しかしながら、国際
共同研究を進める中で、科学的知見に訴えて実践的な規範性の実在を擁護する「局所主義的なアプローチ」の有
効性が確認され、この点に関する研究を集中的に実施することになった。その結果、「他者を害する行為は悪
い」などの個別の道徳的命題の真理性が関係する諸科学の知見（社会心理学、文化人類学など）によって擁護で
きることが示された。

研究成果の概要（英文）：At the stage when this research was planned, the research was supposed to 
focus on the relation between practical normativity and epistemic normativity, the former may be 
expressed by a statement such as "John ought to keep his promise to Hannah" and the former by a 
statement "Hannah ought to believe what is true". However, through the international collaboration 
conducted by this research scheme, the idea that each normative claim may be defended in various 
different ways depending on its nature (the localist approach) was proposed and the research focus 
sifted toward the question if this localist approach is valid. Consequently, the research has shown,
 for instance, the moral claim that harmful actions are wrong is defended on the basis of the 
relevant empirical findings such as the ones from social psychology and anthropology, and in the 
same way different moral claims may be defended via different empirical findings. 

研究分野：メタ倫理学
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研究成果の学術的意義や社会的意義
倫理学と科学の関係は特に西洋における倫理学の歴史において常に哲学者が取り組んできた課題である。本研究
は道徳的性質の有無は局所主義的に検討されるべきであるとの結論を提示するが、これは「倫理学上の探究は科
学的知見に訴えて進めることができる」との自然主義的な考えに具体性を与えるものであり、今後の隣接分野の
共同研究の理論的枠組みを提示する重要な学術的・社会的意義を持つ。たとえば、本研究の成果から、正義に関
する倫理学上の研究と正義の実装が試みられる平和学における研究の共同などが構想される。

※科研費による研究は、研究者の自覚と責任において実施するものです。そのため、研究の実施や研究成果の公表等に
ついては、国の要請等に基づくものではなく、その研究成果に関する見解や責任は、研究者個人に帰属します。



様 式 Ｆ－１９－２ 
１．研究開始当初の背景 
 
本国際共同研究は、道徳の規範性の自然主義的説明という基課題（「道徳の規範性の説明を通じ
た自然主義的なメタ倫理説の擁護」【研究課題：19K12938】）の研究テーマを発展させ、実践的
規範性と認識的規範性に一貫した自然主義的な説明を与えるという倫理学の枠にとどまらない
哲学全般に課題に取り組むことを目的として企図された。 
「虐待は悪である」などの道徳的言明は、観察・実験などの経験的方法によってその内実を

明らかにすることができるものであるか、それとも、概念分析や理性的直観などの非経験的な
ア・プリオリな手法によって、その主張の是非を問うことができるようなものなのか。西洋倫
理学の歴史において、カントは経験に訴える形で道徳の基礎づけを行うことを拒絶したが、一
方で、J. S. ミルは経験的方法によって道徳的言明は正当化できると考えた。経験的な手法によ
って倫理学の基礎づけを行おうとする取り組みは「自然主義的道徳実在論」（以下「自然主義」
と表記）と呼ばれる立場においてその理念が継承され、現在では倫理学の基礎研究分野である
メタ倫理学（metaethics）においてこの立場の是非について活況な議論が展開されている。 
 自然主義によると、道徳哲学は経験科学と同様に観察や実験を用いて漸進的に進歩させるこ
とができる学問領域であるとされる。専門家の間でも論争が絶えない道徳という分野において、
着実な知識の獲得を標榜する自然主義は一見したところ魅力的である。しかしながら、この立
場に対して近年二つの問題が指摘され、論争が続いている。一つ目は、道徳と経験科学の間に
は特に方法論上の重要な違いがあり、両者を同列に見なすことはできないとする考えである。
この考えは自然主義に対抗する説としてしばしば「非自然主義（non-naturalism）」と呼ばれる。
二つ目は、道徳に関する客観的な事実は存在せず、自然主義が目指す漸進的な進歩なるものは
理論的に不可能であるとする考えである。道徳においては客観的な事実がないとする考えは非
実在論（irrealism）と呼ばれる。 
 二つの反論に共通することは、自然主義では道徳が特有に持つ規範性を説明することができ
ないという考えである。自然主義によって道徳の規範性を説明するとなった場合、道徳の規範
性は欲求などの何らかの観察可能な現象によって説明されることになる。だが、たとえわれわ
れが人を騙すことによってもたらされる結果を欲していたとしても、それでも人を騙してはな
らないという規範は妥当性を持ち続けるように思える。つまり、道徳の規範性は欲求などの観
察可能な現象によって説明できる以上の、何か特別なものであるように見えるということであ
る。 
 このような反論を受けて、申請者は基課題において近年心の哲学で議論されることがある「痛
み」や「空腹感」などの心的状態を「身体的命法（bodily imperative）」として理解しようとす
る提案に注目して、自然主義のための新しい議論の構築に取り組んできた。この提案によると、
たとえば「空腹感」という心の状態は、この心の状態を持ったものに対して与えられる空腹を
満たす行為を促す命法として理解される。このような理解は、空腹感が生物種としての人間の
存続に重要な貢献を果たすとする生物学的知見とも一致すると考えられている。同様に、「虐待
を避けたい」「虐待されたくない」というわれわれの欲求を一種の身体的命法として理解するこ
とで、「虐待は悪い」という道徳上の規範の本性に自然主義的な説明を与えることができるかも
しれない。申請者はこのような考えに注目し、人間の心理という自然的なものに訴えつつ、そ
こには規範性につながる自然の必然性という一種の客観性があることを示すことで、自然主義
でも客観的な道徳の規範性を十分に説明できることを示せるのではないかと考えた。 
 ただこのような議論に対して近年次のような疑義が向けられている。実践的な分野と並んで、
「調査結果によると X 氏が犯人であるという確たる証拠はないから、X 氏が犯人であると考え
てはならない」「たとえ信仰者に苦難が待ち受けていたとしても、私は神を信じなければならな
い」などの言明において表現される認知上の場面においても規範的な問題が問われる。さて、
「親であるならば子育てに関係するある程度の知識を持たねばならない」という主張は、この
ような認知上の規範性を表現する一方で、倫理的な責務も表しているように見える。このこと
は、認識的規範性が倫理的な含意も持つことを示唆する。ただ、認識的規範性は実践的規範性
とは別種ものであり、かつ、そのように両者を峻厳に分けようとする論者たちは、前者に非自
然主義的な理解を与えようとする。そうなると、たとえ実践的規範性に自然主義的な説明を与
えることができるとしても、倫理上の規範も表現する認識的規範性については完全な自然化が
できないということになり、倫理に関する規範性の自然化というプロジェクトとしては不十分
だということになる可能性が浮上してくる。このような問題意識に立った上で、本研究は実践
的規範性と認識的規範性を統合する自然主義的な理論の構築を目指し、計画された。 
 
 
２．研究の目的 
 
 基課題の研究目的は、メタ倫理学上の自然主義の擁護を目指し、この立場に対して伝統的に
向けられてきた非自然主義と非実在論からの反論に応え得る、身体性に着目した道徳の規範性
に関する自然主義的な説明を提示することである。基課題は道徳の規範性を自然主義的に解明
しようとする試みであるが、上述したように、このプロジェクトを成功裏に進めるためには、
実践的規範性と認識的規範性に一貫した自然主義的説明を与えること、具体的には、そのよう



なアプローチと合致する認識的規範性に関する実践説（⇒認識的規範性は実は実践的規範性の
一種であり、前者は後者に還元できるとする考え）の擁護が必要であることが明らかになった。
このような問題意識のもと、本国際共同研究は、実践説の擁護とそれに反対する非還元説と認
識説に対する反論の構築をその研究目的とし、規範性を自然主義的に解明しようとするアプロ
ーチのための土台づくりを行うことを目指した。 
 
 
３．研究の方法 
 
 本国際共同研究のベースとなる基課題は次のような研究方法を想定していた。 
 
手順①：従来提示されてきた自然主義的なアプローチの調査及び批判的検討 
手順②：関係する諸科学の知見を活用した身体性に訴える自然主義的アプローチの構築 
手順③：手順①と手順②によって得られた知見の総合及び予想される批判への応答 
 
基課題は道徳の規範性を自然主義的に解明しようとする試みであるが、上述したように、こ

のプロジェクトを成功裏に進めるためには、実践的規範性と認識的規範性に一貫した自然主義
的説明を与えること、具体的には、そのようなアプローチと合致する認識的規範性に関する実
践説の擁護が必要であることが明らかになった。 
このような問題意識のもと、本国際共同研究は、共同研究者たちが在籍する英国・オックス

フォード大学を研究拠点として、実践説の擁護とそれに反対する非還元説と認識説に対する反
論の構築をその研究目的とし、規範性を自然主義的に解明しようとするアプローチのための土
台づくりを行うことを目指した。この研究目的を達成するために、渡航前の研究計画も含めて、
以下の研究手順が計画された。 

 
【渡航前】（2020 年 4 月から 2021 年 8 月まで） 
手順①：実践説に関する近年の論争を網羅的に渉猟し、論点を整理する。 
手順②：手順①で得られた知見を活用し、実践説擁護のための諸議論を構想する。 

 
【渡航後】（2021 年 9 月から 2022 年 8 月まで） 
手順③：手順②で構想した諸議論を共同研究者と検討し、精緻化する。 
手順④：精緻化した諸議論を関係する学会等で発表し、国際的な研究成果を得るための足掛か
りとする。 
手順⑤：国際的な評価を受けた研究成果を土台とし、英語の単著を出版するための原稿を完成
させる。 

 
 

４．研究成果 
 
 手順①と手順②は概ね計画通り遂行することができた。一方で、以下で説明するように、手

順③以降は当初計画していた研究内容を変更して実施された。 
 イギリス渡航直後に英国の共同研究者たちと研究上の打ち合わせを重ねる中で、当初計画し

ていた認識的規範性の検討ではなく、基課題において課題となっていた実践的規範性の自然化

のプログラムのさらなる精緻化という課題に注力すべきではないかという案が浮上した。それ

は、共同研究者たちとの討議を重ねる中で、メタ倫理学における自然主義擁護のための論証と

して典型的なものである因果的な道徳的説明に訴える戦略に再び注目し、この戦略を局所主義

的に擁護するという考えが提示されたためである。 
「社会において不正（injustice）な構造が存在した場合、それによって人々は不満を持ち、結

果として社会は不安定になる」という説明を考えみたい。この説明は「不正」という道徳上の

価値に言及しているが、このような説明はしばしば「道徳的説明（moral explanations）」と呼ば

れる。もしこの道徳的説明が言うように不正という道徳上の価値を持ち出さなければ社会の不

安定さが説明し尽されないのであれば、この価値は人間社会を経験的に探究する上で必要不可

欠な概念ということになる。これにより、ある社会が不正という道徳上の価値を有することが、

他の経験科学が様々な理論上の性質を想定するのと同程度に、立証されることになる。 
共同研究を通して、このような道徳的説明と一言で言っても実は様々な異なる特徴を持つも

のがあり、個々の道徳的説明が持つ特性を考慮した上で、その是非を評価すべきであるとの、

「道徳的説明の局所主義」と呼ぶことができる研究プログラムが構想された。この提案による

と、「社会の不安定さはその社会の不正によって説明できる」との道徳的説明は、比較政治学な

どの社会の変化を巡る探究との整合性に考慮した形で評価されるべきであり、一方で、「ある人

の慈悲はその人の援助行為を説明する」という道徳的説明は、社会心理学などの人間の心理と

行動の関係を巡る探究の知見を十分に参照して評価されるべきだということになる。さらに、



仮にこの二つの説明のうちの一方は擁護可能だが他方は擁護不可能だとなった場合、擁護可能

な説明で想定されている価値の存在は認められるが、他方は認められないという、局所的な結

論が導かれる。つまり、このプログラムを推し進めた場合、具体的に、どのタイプの価値が存

在し、どのタイプの価値の存在は認められないのか、実質的な回答が得られる可能性があると

いうことである。 
このような道徳的説明の局所主義的な擁護の手法は世界的にも類をみない。そのため、共同

研究者との協議においてこのような高い新規性を持つ本アプローチの可能性を検討して、早い

段階で研究成果としてまとめた方がよいのではないかとの結論に至り、当初の研究計画（認識

的規範性に注目する研究手法）を変更することとなった。 
2021 年秋から 2022 年夏にかけて行ったイギリスでの共同研究の期間中に上記の変更された

研究計画に沿って研究の遂行、論文の執筆を行った。その結果、本研究が志向するプログラム

の大枠を示した査読付きの論文が 2022 年 9 月に、本研究プログラムに沿って検討された道徳判

断の道徳的説明に関する論文が 2023 年の 12 月に、それぞれ国際誌において出版された。 
当初の計画では論文執筆を足掛かりとして最終年度においては英語の単著のための原稿を完

成させる予定だった。しかしながら、帰国後の 2022 年秋に病を得て入退院・手術等があったた

め、当初の計画通りに研究を進めることはできなかった。しかしながら、本研究が示した局所

主義的な道徳的説明擁護という戦略に沿ったさらなる研究の深化は最終年度まで継続すること

ができ、国際的なワークショップ等での研究発表という形でまとめることができた。さらに、

本研究の成果を足掛かりとして 2024 年度からは基盤研究（C）「局所主義的な道徳的説明の擁

護を通じた自然主義的なメタ倫理説の擁護」との研究課題で新たな科研費の研究支援を受けて

おり、本研究で構想されたプロジェクトのさらなる深化に取り組んでいる。 
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