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研究成果の概要（和文）： 
本研究では、第二次世界大戦を中心とする日本の近代の戦争において、国家や民族の危機と

いった言説がメディアを通してどのように広まり、どのようにクリシェ化されたかを、中国、

フランスの場合との比較を通して明らかにした。またその一方で、日本の文学作品や映画が、

危機の言説を批判する可能性を秘めていたことを、文学と映画の表現といった点から究明した。 

 
研究成果の概要（英文）： 
Through a comparative study of China and France, this research demonstrated how a 

discourse on the crisis of nation and ethnicity spread through the media and became 

clichéd by focusing on modern warfare in Japan during WWII. On the other hand, from 

the perspective of literary and cinematic expression, this research also determined 

that the hidden potential for Japanese literary works and films to criticize the 

discourse on the crisis of nation and ethnicity existed at this time.  
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１．研究開始当初の背景 
（１）第二次世界大戦をはじめとする近代日
本の戦争における言説を批判的に検討し

た研究は数多く存在するが、特に国家や民
族の存亡の危機といった言説に関する検
討が十分ではないこと。 
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（２）第二次世界大戦をはじめとする近代日
本の戦争における支配的な言説に対して、抵
抗の不可能や困難を強調する研究は多いが、
抵抗の潜在的な可能性を、文学や映画の表現
にまで遡って分析したものが皆無に近いこ
と。 
 
２．研究の目的 
戦時下の文学と映画は、結局のところ戦時

体制と共犯的な表象のモードを作り出すだ
けなのか。本研究の一部として実践される
〈表象〉のモードの既存の研究はまだ不十分
であり、また重要であることに変わりはない。
とはいえ文学と映画はその巨大な渦の中に
飲み込まれ、それに貢献するだけなのか。確
かに個別的な作家や監督による抵抗は従来
の諸研究でも明らかにされてはいるが、そう
した抵抗を、同時多発的に起こる文学表現と
映像表現の大がかりな変動という視座のも
とに看取することは出来ないのか。それが本
研究の出発点をなす問いであり、また最終的
な目的を指し示す疑問といえる。つまり、戦
時体制下のイデオロギーや検閲とともに生
み出される〈規範〉としての表象のモードを
いっそう明らかにする一方で、モードとして
至るところに流通する表象をすり抜け批判
しつつ、それとはまったく異なる表現が創始
され、それが同時多発的な〈うねり〉を生み
出す局面を明らかにすることこそが、本研究
の最終的な目的となる。〈表象〉と〈表現〉
とが区別され、その関係が問題化されるのも
そのためであり、とりわけ個人的な抵抗を越
えた〈うねり〉を意味する〈表現〉の分析が、
本研究を最も特徴付けるものとなろう。 
  本研究は、このような関心から、第二次大
戦を中心とする日本近代の戦争と映画・文学
との関係を、同時期のフランスおよび中国に
おける同じ領域との比較において明らかに
するものである。 
 
３．研究の方法 
（１）第一の方法は、詳細な作品分析であり、
ここでは特に〈表現〉と〈表象〉のモード
の区分を明確にするとともに、作品の分析
に必要な方法論の探究を同時に行った。特
に〈表現〉とは、ジル・ドゥルーズが『差
異と反復』や『スピノザ表現の問題』で提
起し、『襞』において発展させたものであ
るが、本研究では、この概念と方法を究明
しながら、テクスト分析やナラトロジーと
の接合の可能性と不可能性を十分に吟味
し、作品分析の基本的な方法を定めた。 

 
（２）一方、モードとしての〈表象〉の分析
には、〈表現〉との区分を明確にした上で、
精神分析の諸理論とミシェル・フーコーが
提起した言説分析が、批判的な継承も含め

て応用された。更にイデオロギー分析など
も場合に応じて用いられた。 
 
（３）〈表現〉および〈表象〉のモードを明
らかにするための資料収集に関しては、
文学の分野においては、特に従来の研究
の手薄な分野を主な対象として推進され
た。フランスのヌーボー・ロマンや中国
の戦時下と戦後の小説も広く収集し、映
画の場合は、日本の映画、特に戦時下の
映画を中心に、世界各地から日中仏映画
のＤＶＤやビデオを収集した。これらの
作業は研究代表者と研究分担者の緊密な
連絡のもと、それぞれの専門分野の知識
を生かした分担を決めた上で遂行された。 
 
４．研究成果 
（１）〈表象〉のモードの問題として、それ
ぞれの国家や民族の危機をめぐる言説が、
メディアを通して流布しクリシェ化され
ていく様態を明らかにした。日本において
はこうした言説が家族の危機として表明
されることが多く、戦時下で喧伝された家
族国家観との関わりの深さが認められる
のに対して、フランスにおいてはより直接
的な生命の危機が、中国においては財産の
危機が問題なることが多いことを究明す
ることができた。またこうした言説のクリ
シェ化は、文学や映画にも浸透しており、
特に映画においては日本の母もの、中国の
メロドラマ、フランスの対独レジスタンス
映画などのジャンルにそうした特質が特
に色濃く現れていることが分かってきた。
更に危機の言説は多くの場合、危機やそれ
が招く混乱に対して主体を確立する爽快
感と表裏一体であり、危機の言説の広まり
とクリシェ化が、主体形成の政治学と密接
に関わることも、こうした分析から照射さ
れた。 
 
（２）危機の言説を中心とする〈表象〉モー
ドの流布とクリシェ化に対する抵抗の可
能性を明らかにするための基礎作業とし
て、戦時下に公表されるか、或いは戦争中
に準備された映像表現と文学表現の特質
と、国家を超えた通底性を解明した。特に
日本におけるマキノ雅弘、成瀬巳喜男、小
津安二郎などの映画監督による実践が、フ
ランスの戦時下におけるジャック・ベッケ
ル、ロベール・ブレッソン、マックス・オ
フュルスなど、戦後のヌーヴェル・ヴァー
グを準備した映画作家の表現と通底して
おり、また戦時下において大岡昇平、坂口
安吾、中村光夫、花田清輝、武田泰淳らが
個別におこなった外国文学研究が、これら
の作家に新たな文学表現の創造を可能に
した経緯がわかってきた。また戦後に発表



 

 

された映画と文学およびその他の戦争を
対象とした映画・文学に関しては、日本に
おける 成瀬巳喜男、吉田喜重、森一生、
宮崎駿などの映画作家による戦争の表現
が、ジャン・ルノワール、ジャン＝リュッ
ク・ゴダール、エリック・ロメールなどの
フランスの映画作家のみならず、陳凱歌、
張芸謀などの中国第五世代の映画作家お
よび侯孝賢などの台湾の映画作家と密接
な関係にあることが明らかになった。また
福永武彦、中村真一郎、大岡昇平、野間宏
などによる戦後の小説群が、戦争の記憶と
いった題材のみならず、時間や空間の表現
やレトリック、運動の描写などにも通じる
躍動と停滞を繰り返す身体表現において
も、クロード・シモン、マルグリッﾄ・デ
ュラスなど、フランスのヌーボー・ロマン
の小説と、単なる影響関係を超えた親和性
をもつことが突きとめられた。更に戦時下
から戦後に通じる記憶の探究として、横光
利一や川端康成の小説が、野間や大岡の戦
後文学の記憶の表現と部分的に重なるこ
とを示すことが出来た。 

 
（３）（２）における詳細な〈表現〉の分析
の結果、戦争における危機の言説への抵抗
可能性の性格が解明された。その抵抗可能
性の第一の性格として挙げられるのは、ス
トーリーの因果性を狂わせることであり、
因果性を現す部分を不自然に省略したり、
過剰に誇張したり、或いは性質の異なる因
果性の複数の候補を混淆したりする手法
によって、こうした事態が生じることが明
確になった。これにより、家族や生命が脅
かされるといった国家や民族の危機に通
じる出来事がストーリーとして展開され
たとしても、その原因が納得し難いものと
なったり、逆に原因が十分に結果に受け継
がれなかったりするといった事態が生じ
ることになる。たとえば、さしたる原因が
描かれていないのに家族愛の危機が過剰
に叫ばれるといった場合や、家族を脅かす
敵の接近が誇張されて描かれているにも
かかわらず、それを感じるべき人が極端な
までに無反応だったりする場合がこれに
あたるが、いずれにしてもそれは、原因と
結果としての出来事の間に齟齬がみられ
る現象といえる。そして、そのような齟齬
こそ、危機を正当化する言説に疑いを生じ
させる抵抗可能性を生むものに他ならな
い。映画の場合は、そうした抵抗の表現が、
〈表象〉のモードに乗った作品であれば当
然あるはずのシーンの省略、クローズ・ア
ップやリヴァース・ショットの回避ないし
はその過剰なまでの情動的誇張などの〈表
現〉によって実現され、文学作品の場合は、
記憶の混乱ないし断片化として主題化さ

れることが明らかになってきた。 
  また第二の点として挙げられるのは記
憶の断片化や混乱にも通じる時空間の曖
昧化であり、〈いまここ〉にあることによ
って身に迫る危機の感触から、〈いまここ〉 
 を剥落させる手法が様々な形で展開され
ていた。文学作品の場合は、断片化された
記憶のバラバラな配列や、いつどこのもの
とも知れぬ唐突な記憶の浮上としてそれ
が起こり、映画の場合は、いっけん時空間
が安定して示されているように見えなが
ら、時空間を非連続化する繋ぎ間違い＝通
常の時空間を安定される編集技法の排除
と異化の介入としてそれが示されていた。
そして、その結果、〈いまここ〉にあるこ
とによって生じる危機の体験が、時空の混
乱によって遠ざけられていることが解明
された。 
  更に第三の点として挙げられるのは、悲
劇的要素に日常的な要素を混淆させたり、
喜劇的な要素に深刻な要素を重ね合わせ
たりする手法といえる。これは特に映画の
〈表現〉として多くみられたものであるが、 
 単なる悲喜劇という枠組みには収まらな
い齟齬が垣間見えるものとなっていた。  
しかもそれは、たとえば第二次大戦下の日
本の映画であるにもかかわらず、敵国アメ
リカのミュージカルの手法が露骨に持ち
込まれるといった文化混淆的な側面さえ
もっている。つまり混淆的な手法とは、危
機に対して一元的な反応を示すことを回
避する効果があるのみならず、敵国となっ
た国の文化の記憶と魅力を観客に想起さ
せる可能性をはらんでいたといえる。 
  いずれにしても、この三点にわたる抵抗
可能性としての〈表現〉は、これまでほと
んど光を当てられることのなかった問題
であり、その点で本研究の重要な成果とな
っているものと考える。ただし、映画に関
しては第二次大戦下にあってもこうした
〈表現〉を含む映画が公開されていたのに
対して、文学作品においては、それが戦時
下における外国文学の研究として下準備
され、戦後に小説として公表されるという
傾向を色濃くもっていたことは否めない。
しかし、たとえそうではあっても、どちら
の場合もこうした諸手法が戦後から現代
に至るまで多くの作品に引き継がれてお
り、長い命脈を保っているという点でも、
決して無視することの出来ない問題であ
ることは明らかである。 
 
（４）一方、時空の曖昧化に関わるそれとは
異なる記憶の問題として本研究の中で問
われたのは、戦争トラウマの問題であった。  
 戦場や戦災の体験が、後になって記憶とし
て想起されることでどんな事態を引き起



 

 

こすのか。そうした観点から遂行された探
究にあっては、日本の戦後文学と映画にお
ける戦争の記憶の問題が、フランスの戦後
文学・映画における同種のテーマの追求と
通底していることが明らかになった。しか
し、アラン・レネの映画『ヒロシマ・モナ
ムール（24 時間の情事）』ほどの直接的な
トラウマと記憶の関連性を示したものが
どの国の作品にも少なく、間接的なものに
とどまっているという問題点も明らかに
なった。またアメリカ映画の『ディア・ハ
ンター』などの帰還兵ものに描かれた戦争
トラウマが、自国民の受けた傷にのみ焦点
を当てがちな欠陥があることも浮かび上
がってきた。日本の戦後文学における戦争
の記憶についてもこうした傾向があるこ
とは否めないが、トラウマが後に記憶とし
て再生されることによって固定化するこ
とを考え合わせれば、日本の戦後の文学と
映画の記憶の表現には、そうした固定化を
避ける表現が多く見られる点で、トラウマ
化を超えた記憶再生の可能性が呈示され
ており、それが戦後フランスの映画や文学
と通底する重要な要素であることが解明
された。 
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