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研究成果の概要（和文）：

日本人英語学習者の文法能力の発達がどのように進むのかを調査する３つの研究を行った。第
１の研究では、３６の主要文法項目の習得難易度を口頭及び筆記文法テストによって測り習得
困難な文法項目の特徴を明らかにした。複雑な文処理を必要とする文法項目の習得がMil難であ
ることが明らかになった。第２の研究では、習得困難な文法項目の習得を促すにはどのような
指導が効果的なのかを検証した。第３の研究では、中学３年生の文法習得過程を調査した。

研:究成果の概要（英文）：

InthisprQlectweexaminedJapaneseEFLlearllers・deve1o1〕lnentininterlanguagegrammarby
conductmgthreeseparateexperilnents・ThefirststudyilwestigatedthedifHcultyorderof36
grannnaticalitemswilhoralandwrittendiscoursecompletiontests・ResuItsshowedthatgrammatical
itemsrequiringcomplexsentenceprocessingweredifficultfbrJapaneseEFLlearners・Inthesecond
studXeffisctsofthreedifBarentpedagogicalinterventionswerecomparedusingapretestpost-testdesign
ltturnedoutthatexplicitfbrm-fbcusedinstructionwasrelativelyeffbctivefbrtlleacquisitionofcomplex

grammaticalitems・InthelhirdstudMtheprocessesofgrammaticaldevelOpmentofJapanesejuniorhigh
schoolstudentswereextensivelyexamine(Ｌ
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１．研究開始当初の背景

日本人英語学課者(JapaneseIGarncrsof
English/JLE)の文法能力発達過程に関する
調査は、第二言語習得のプロセスを明らかに
するという理論的な重要性に加え、文法運用

能ﾉJを,iiljめる楕導を開発するための知見を

得る上で必須のものである。

ＪＬＥにとって文法運用能力を身に付けるこ

とが困難であることは周知のことであるが、
なぜ難しいのか、何が難しいのかという問い

直接経徴 間接経費 合計

２００８年度 3,300000 990,000 4129ｑＯＯＯ

２００９年度 21000,000 600,000 2,600,000

２０１０年度 Ｌ400,000 420,000 1,820,000

２０１１年度 1,800,000 540,000 2,340,000

年度

総計 8,500,000 2,550,000 1Ｌ050,000



に対する研究は１－分な蓄積があるとは言え

ない。ＪＬＥの文法能力発達過程を第二言語習
得理論を埖鴨としながら解明する突証的な
調査が求められていた。

比較級ertham [６８７８１

比較級ｍｏｒｅｔｈａｎ 1４５６７４

qi純呪在（規則。動作）’144６７．０

Iｔｉｓ－ｔｏＶ 1４０６５１

最上級Ihemost 1３７１６３－７
２．研究の目的

本研究の第１の目的は、ＪＬＥの英語文法能
力がどのような段階を踏んで発達するのか

を明らかにするため、学習者の第二言語使用
データを記述・分析し、なぜそのような発達
段階が現れるのかを第二言語習得研究の知
見に基づいて説明することである。

本研究の第２の目的は、実証的に明らかに

された文法発達がどのような外的要因によ
って促進されるのかを調査することである。
教室での文法指導がJLEの文法発達にどのよ
うな効果を与えるのかを教室第二言語習得

研究の成来に基づきながら実証的に検証す
る。

動名詞 1３６１６３２

関係代名詞・目的格 6191３３

単純過去（規則・動,作） 1２３ 5７．２

疑IHI詞十名詞 １２］ 55-コ

受身形 ]］８ 5４０

単純現在（規則・状態）｜Ｉｌ２ 5２１

未来表現 IｌＯｌＳ１２

関係代名詞・主格 1０４１４８．４

現在分詞・後置修飾 1０４１４８４

過去進行相 1０３４７９

最上級the-est 9６ 4４７

Ｗｈ疑W,Ｉ（倒置arlmment） 9５ 4４２

単純過去（規則。達成） 8６ 4００

３研究の方法

(1)研究１：日本人大学生ＪＬＥを参加者とし
て、３６の文法項目について筆記および口
頭文法談話完成テスト（gramar

discoursecompletiontest)を実施し、
その１W得難易度を測ることによってどの

ような文法項Flが習得悶難なのかを解明
する。

(2)研究２ｌＩＤｌ:究ｌでＪＬＥにとって脅得が困
難であることが分かった文法項目（補文
標識ｉＬ間接疑問文における「倒置取り
消し(cancelinversion)」を目標文法項

目として、異なるタイプの文法指導を行
い、どれが効果的か事前・事後テスト法

を用いて検証する。文法指導は、意味重
視のwi動の中で目標言語頃||の使用を促
すフォーカス。オン・フォーム指導、明
示的文法説明と訳読を中心とした指導、

およびシャドウイングを行う指導の３つ
である。

(3)研究３：日本人中学生ＪＬＥを参加者とし
て２０の文法項目について､習得の度合い
を文完成テストで測定した。

Ｗｈ疑問（倒置adiunct）’８３１３８６

現在進行相(達成） 8１１３７－７

間接疑問(where） 8０１３７２

,仮定法過去７８３６．３

ili純過去（不規則・動作）７４３４．４

Ｗｈ疑問（主格）６６３０．７3０７

付加雛MＵ 6５ 3０２

Ｗｈ疑lillil（WhoVs） 5７ 2６５

間接疑問 5２１２４２

関係副詞 4８１２２３

過去完了相 ４６１２１４

間接疑問 ４５１２０．９

現ｲi百完了相（不規↓1小動作）’４１１１９.］

仮定法過去完了 2７１１２．６

仮定法過去完了 Ｚ］ 9.8

間接疑問（wonderif） 1０１４７

表２は大学生JLE、４４人を対象として行った

口頭文法テストの正答率である。

友２１１頭文法テスト正答率正
解
数
幽

４．研究成果

(1)研究１

以下は大学生JLE215人を参加者として行っ
た、筆記文法テストの正答率である。

正答率文法｣]''三’

現在進行相（動作） 3４１７７３

比較級erthan 3４１７７．３

表ｌ筆記文法テスト正答率 単純現在（規則・動作）’３２１７２．７

５

正
解
数
口

ｉｉｉ純現在（規則。状態）’３２１７２７
IE答率文法項Ⅱ

最｣二級the1nost 2９ 6５９

Ｗｈ疑問(倒置adjunct） 2８ 5３．６

現在進行ｲ;Ⅱ（動作）1831851
単純過去（規則・動作）1８０１８３７

85.1
動名詞 ＺＲ 6３．６

Ｗｈ疑問(倒置argument）’２７１６１．４

比較級erthan ll68’７８１１

文法項I」

５１

正
解
数
但

rE答率

現在進行ｲ:Ⅱ（動作） 1８３ 85.1

単純過去（規則・動作） 1８０ 8３．７

比'佼級ｍｏｒｅｔｈａｎ 1４５ 67.4

Wi純IiM在（規則。動作） 144 67.0

Iｔｉｓ－－ｔｏＶ 1４０ 65.1

最上級Ihemost 1３７ 63-7

動名詞 1３６ 63.2

関係代名詞・目的格 1３３ 619

単純過去（規則・動,作） 1２３ 5７．２

疑|AI詞-1-名詞 121 5６３

受身形 ]］８ 5４９

単純現在（規則・状態） Iｌ２ 5２．１

未来表現 1１０ 5１２

関係代名詞・主格 104 ４８．４

現在分詞・後置修飾 104 ４８．４

過去進行相 １０３ 47.9

最_'二級１he-est 9６ 44.7

Ｗｈ疑W,Ｉ（倒置argument） 9５ 442

単純過去（規則。達成） 8６ ４０．０

Ｗｈ疑問（倒置adjunct） 8３ 3８６

現在進行相(達成） ８１ 3７．７

間接疑問(where） 8０ ３７２

Ⅷ仮定法過去 7８ ３６３

ｊ１ｉ純過去（不規則・動作） 7４ 3４．４

Ｗｈ疑問（主格） 6６ 3０．７

付加疑問 6５ 3０．２

Ｗｈ疑lillil（WhoVs） 5７ 26.5

間接疑問 5２ 2４２

関係副詞 ４ 22.3

過去完了相 ４ 2１４

間接疑問 ４ 2０．９

現ｲ１５完了相（不規l1U・動作） ４ 1９．１

仮定法過去完了 ２ 1２．６

仮定法過去完了 ２］ 9.8

間接疑問（wonderif） 1０ ４７

文法頃

正

解
数
/4４

正答率

現在進行相（動作） 3４ 77.

比較級erthan 3４ 77.

単純現在（規則・動作） 3２ 7２

単純現在（規則。状態） 3２ 7２

殿｣二級thelnost ２９ 65.

Ｗｈ疑問(倒置adjunct） 2８ 6３

動名詞 2８ 6３．６

Ｗｈ疑問(倒置argument） 2７ 6Ｌ４



比較検証した文法指導は以下の通り受身形 2７１６１４

疑問調十名詞 5９．１２６

①意味重視の漏動の｢１１で'１標言語項[|の使
川を促すフォーカス゜オン・フォーム指導
（FonF北暗示的文法指導

②Ｉﾘ|示的文法説明と訳読を'1言'心とした明示
的形式重視指導(EGT）：1ﾘ]示的文法指導

③シャドウイングを行う音声訓練指導
（SDN）：自動化指導

仮定法過去 5６８２５

単純過去（規則。動作）’２５１５４．５

2４１５４．５Iｔｉｓ－－ｔｏＶ

過去進行相 2４１５４．５

比較級ｍｏｒｅｔｈａｎ 2４１５４５

未来表現 2４１５４５

単純過去（規則・動作） 2２１５００

それぞれ参〃Ⅱ背数は、１７，１９，１９である。
関係代名詞・目的格 ＺＩｌ４７７

現在進行相（達成） ２１１４７．７
目標言語項目は間接疑問における倒簡取

り消しおよび間接疑問における補文標識ｉｆ
である。テストは、

例文

倒置取り消し:Ｄｏｙｏｕｋｎｏｗｗｈａｔａｗｏｍｂａｔ

現在分詞・後置修飾 ２１１４７．７

単純過去（規則・達成）’２］ 4７．７

Ｗｈ疑問(ＷｈｏＶｓ） １９ 4３２

付加疑闘 1９１４３－２

ｉｓ？

補文標識ｉｆｌｗａｎｔｙｏｕｔｏａｓｋＭｉｋｅｉｆｈｅ
ｒｅａｌ]vloveswombats．

間接疑問(where） 1７１３８．６

Ｗｈ疑問（主格） 1６３６．４

関係代名詞・主格 1５１３４１

２要因混合計llI1iの分散分析と多重比較の結
果、ｉM1接疑問における倒置取り消しに関して
は、３つの異なる指導を受けたグループの間
に統計的な有意差は見られなかった
(Ｆ(2/49)＝Ｌ18,ｎs)。テスト間には以下の有
意差が見られた。

最上級the-est 1４１３１８

１１３関係副詞２９．５

単純過去（不規則．動作）1３１２９５

間接疑問（where） 1２１２７．３

過去完了林 1０１２２．７

間接疑問（where） 1１．４５

表３多重比較結果（倒置取り消し）,仮定法過去完了 ４ ９１

Ｍｓｅ＝6.06,ｐ＜０５
LSD＝０９５９５

間接疑問（wonderif） ４１９」

仮定法過去完了 ３１６．８

事前テスト＜

事前テスト＜
直後事後テスト

直後事後テスト＊

遅延事後テスト＊
＝遅延事後テストｎｓ

現在完了ｲ:[’ ３１６．８

習得が|水|難なのは、間接疑問など、言語処

理手順が語や句レベルを超えていて、処理が

､複雑なものであることがわかる。これらの項

目は、言語発達上、Pienemann（2005)が言う

Ｓ手順（第５段階）または従属節手順（第６
段階）にあるものであり、複数の言語処理を
行わなければならないものである。
処理に加えて意1ﾙﾐ的な複雑さのある仮定

法および完了相の習得も困難であることが
わかる。

筆記テストと口頭テストの文法項目間の

|||圓位相関係数はｒ＝、８３ｐ〈､０５であり、，闘
い相関があった。筆記および口頭での文法運
用には大きな違いがないことを示している。

つまり、３つの異なる指導を受けたすべて

のグループが、「倒置取りW↑し」に関して指

導の効果があり、それが３週間後も持続した
ことがわかった。

間接疑問文における補文標識ｉｆに関して

は、これとは違う結果が得られた。直後事後
テストおよび遅延事後テストにおいてグル
ープ間に有意差が見られた。

表４多重比較結果（直後事後テスト・補文

標識if）

Ｍｓｅ＝3.06,ｐ＜Ｏ５
ＬｇＤ＝Ｌ１６

（２）研究２

，研究１で明らかになった習得M《I難な項目に
対して、３つの異なる文法指導形態を考案し、
実際に指導を行った。その効果を口頭での談

話完成テスト（oraldiscoursecompletion

test)を用いて検証した。事前・事後テスト
法(事前テスト、直後事後テスト、遅延事後

テスト)を用い、事後テスト間には３週間の
間隔を空けた。

く
く

Ｔ
Ｗ
ｗ

Ｏ
Ｄ
Ｄ

Ｅ
Ｓ
Ｓ

＊

＊

ｎ円

FonF

FonF

EGT

表５多重比較結果（遅延事後テスト・補文

標識in

ＭＳＣ＝2.78,ｐ＜､０５
LSD＝1１１

|受身形 ’２７１６１４１
疑問詞十名詞 ２６ 59.1

仮定法過去 2５ 56.8

単純過去（規則。動作） 2５ 54.5

Iｔｉｓ－－ｔｏＶ 2４ 54.5

過去進行相 2４ 54.5

比較級ｍｏｒｅｔｈａｎ 2４ ５４５

未来表現 2４ 5４．５

単純過去（規則・動作） 2２ 5００

関係代名詞・目的格 ２１ 47.7

現在進行′lＷ（達成） 2１ 47.7

現在分詞・後置修飾 2１ 47.7

単純過去（規則・達成） 2］ 4７．７

Ｗｈ疑問(ＷｈｏＶｓ） 1９ 43.2

付加疑問 1９ 432

間接疑問(where） 1７ 3８．６

Ｗｈ疑問（主格） 1６ 3６．４

関係代名詞・主格 1５ 3４１

最_上級the-est 1４ 3１８

関係副詞 1３ 29.5

単純過去（不規則・動作） 1３ 29.5

間接疑問（where） 1２ 27.3

過去完了相 10 2２，７

間接疑問（where） ５ 1１．４

,仮定法過去完了 ４ 9.1

間接疑問（wonderif） ４ ，」

仮定法過去完了 ３ 6.8

現在完了|:[’ ３ 6.8



く
く ている。ここでは既に分析の終了した以下の

項目の調査結果を報告する。

（i）代名詞と格（主格、所有格、目的格、
独立所有格、天.候のit、時間のit、形式
主語のit）

（ii）名詞複数形(可算名詞、不可算名詞）
（iii）Ｗｈ疑問詞(What?、Where?､Ｗｈｏ？、

Whose？、Ｗｈｅｎ？、Which？、Ｗｈｙ?）
（iv）ｔｏ不定詞(名詞的用法､形容詞的用法、

副詞的用法）

（v）現在完了形（経験、完了、継続）
（vi）比較表現（同等比較、比較級、最上級）

祗
証
面

Ｆ
Ｆ
Ｅ

EＧＴ

ＳＤＷ

ＳＤＷ

＊

＊

ｎ円

このように事後テストにおいては明示的

な指導を行ったＥＧＴグループと音声訓練璽視
のＳＤＷグループがＦｏｎＦより有意に点数を伸
ばしている。処理の複雑な文法頃に|に関して
は、暗示性の高いＦｏｎＦは正の効果をもたら
さないことをこの結果は示唆している。
テスト'1Mの有意差はEGTグループのみに見
られ、事前テストより、両事後テストの得点
が有意に高く、その効果は持続している。

③実験問題例：「比較表現」を例として
(G）比較表現（抜粋）：

（G)-1同等比較(astallas）
（i）私の姉は母と同じくらいの背の高さで

す。

Mysisterismymotherb

表６多電比較結果（テスト問。補文標識if）

Ｍｓｅ＝1.36,ｐ＜､０５
LSD＝0７６

事前テスト＜

事前テスト＜

直後事後テスト

直後事後テスト＊

遅延事後テスト＊
＝遅延事後テスト，１ｓ (G)－２比較級（tallerthan）

（i)JolmはMaryより背が高いです。
Johnis MaryIこれらの結果から、補文標識ｉｆに関して

は、明示的な文法指導が鮫も効果的であった
ことがわかる。

文法項|:]の言語的特性によって指導の効果
が影響を受けることが明らかになった。

(G)－３比較級（morebeaしItMiUthan）
（i）この写真はあの写真よりも美しいです。

Thispictureis that

picture．

(G)－４最上級（ihehiglest,thetallest）
（i）富士山は日本で最も高い山です。Ｍｔ・
FＵｉｉｉｓｍ

(3)研究３

「1本人英語学iliil者(JLE)の文法能力発達段
階の解明の一環として、「研究3」では｢|'学３
ｲﾄﾞﾉﾋ'三修了時点での文法能力を比較的大規模
に調査した、その概要を報告する。今回使用

する習得データは、公立中学校の生徒から収
集したデータであり、「|本の1-1-1学生の一般的
な傾向を見ることができる。本データは、

2010年３月より３年間、'１ｺ学３年生を対象に
継続して収集した英語習得データである。

Japan．

(G)－５最上級（themostmterestmg）
（i）この図!{#館の'１]で、この本が一番おも
しろい本です。

ＴｈｉＢｉｓ

inthislibraryI

④結果と考察
表１は「代名詞と格」の実験結果である。

代名詞に関して、カッコ内には代表的な例を
載せているが、調査したものはこれだけでは

なく、４種類調査している。他の項｢1に比べ

て「所有格(NP,SNP)」の正答率が低いこと

が分かる。表２は「名詞複数形：可算名詞」
の結果である。すべて被験者達の使用してい
た英語の検定教科書に記載されている名詞

である。特に、［eethの正答率が悪いことが
わかる。表３は「名詞複数形：不FII算名詞」
の結果である。「可算名詞」に比べて正答率
が低いことがわかる。表４は「Wh疑問詞：ｌｌｒｌ
定表現」の結果である。表５は、「W１１疑問詞＋
ｂｅ動詞」の結果である。表６は「Wh疑問詞＋
do」の結果である。表７は「Yes/ＮＣ疑問文：

一般動詞」の結果である。表８は「受動態」

の結果である。表９は「There存在椛文」の

結果である｡表１０は比較表現の結果である。
両項'１とも、項目内の用法別に正答率に差が

２０１０年３月から２０１２年３月までの３年間

にわたり、静岡県沼津'１:｢の公立'１１学校３年生
を対象に、彼らの英語の縛得データを収集す
ることができた。同市教育委員会に、本研究
についての説明と調査依頼をし、ｒ解を得ら
れたため、２００９年度の学年末の３月（2010年
３月）より、３年間、同一の調査を行うことが

できたのである。

①被験者
沼津市立Ａ中学校、Ｂ中学校、Ｃ中学校の

'１１学３年化それぞれｌクラスを無作為に'''1出

して、毎年100名余り、３年間で合計４００名
近くの中学生が被験者となった。ただし、□
紙、またはほぼ｢｣紙状態で答案を:提出した被
験者もおり、そういった答案は調査対象外と
して扱った。

②調査文法項ロ
調査した文法項目は大項目分類でも２０項

|｜を越える。各文法項'三1は４問から構成され



68.0％

66.3％

651％

Ｗｈｙ＋ｄｏ…？
Ｗｈｅｎ＋ｄｏ…？
What＋ｄｏ…？

あることが分かる。つまり、同じ文法項目で

ありながら、その用法によって習熟度に差が
あることが客観的に判明した。炎２には比較
表現においては「同等比較（ａｓ…ａｓ)」が
最も容易な項[1であった。そして、接尾辞の
-er’－０s［をつける表現の方がmore，ｍｏｓｔを
つける形よりも中学生には容易であること
が判明した。衣１１には現在兇「形の結果を
i威せた。ここでも、３つの用法で正答率に差
が生じている。最も容易なのは、「経験用法」

(例：I11avevisitedNagoyaCastleseveral
[imes）で､最も正答率の悪かったものは｢継
続用法」（例：IhavelivcdinSendailorten

years.）であった。

表７「代名詞と格」の結果

表１３「ＹｂS/No疑問文：一般動詞」の結果

正答率（％）
93.7％

項Ｆｌ

Ｄｏｙｏｕ？
Ｄｉｄｙｏｕ？
、oeghe？

69.7％̄

７６６９'<Ｉ

表１４「受動態」の結果

1E答率（％）
55.5％

６０６％

項目

：子慕
表１５「There存在ＷＩｆ文」の結果

項目
Tllereis

正答率（%〕
６７．４％

620％Thereａｒｅ正答率
891％

83.0％

71.6％

65.0％

８２５％

77,7％

69.3％

７２０％

(％）唄目

代名詞.E格（１）
代名詞所有格（ｍｙ）
代名詞目的格（ｍｅ）

1ﾘ｢有格(，s)(John'８）
独立所有格（mine）
時間のｉｔ

天候のｉｔ
形式主語のiｔ

表１６「比１校表現」の結果

正答率（％）
７７．４

６９．７

510

４９１

項|〒’

ａｓ．．、as

-eTthan

ｔｈｅ－ｅｓｔ

ｍｏｒｅ…Ｕ１ａｎ

ｔｈｅｍｏｓｔ ３６９

表１７「現在完了形」の結果表８「名詞複数形Z可算名詞」の結果
~項一目正答率（％）
不規則形(Children）85.4％
不規則形(men）５１０％
~不規EIW【teeth）25.3％
~HZrIiI形(books）７８０％
調繩諏砺｢F1nnlBR1７２０９'(！

正答率（％）
73.4％

68.7％

55.79'6

唄１１

蒋彌！釘繍５１０％

２５３％

規則形(apples）

〃il則形(broUlers） ６６９％ (4)まとめ
以上３つの研究から、日本人英語学者がど
のような過程を経て文法運用能力を発達さ
せていくのかを解明するためにi';i要なデー
タを得ることができた。処理が複雑な文法項
目は習得が遅れること、アスペクトに関わる
項,Ｉも習得が難しいことなど、対象言語項目
の言語的特徴が習得を左右することがわか
った。さらに、指導効果研究の結果からは、

処JIMの負荷と習得困難度の関係も明らかに
なった。今後、文法習得のプロセスのさらな
る解明を進める上で、そして効果的な文法指
導を構築する上で極めて重要な知見をこの４

年間の科研費研究によって得ることができ
た。

なおこの成果は平成２４年度以降に、寵行本
として出版し、公開する予定である。

表９．「名詞複数形：不可算名詞」の結果

正答率（呪)）
269％

項目
ｍｉｌｋ

508％

231％
310％

water

cake

sｎｏｗ

表１０．「Ｗｈ疑'1M詞：固定表現」の結果

正答率（％）
８５１％

74.5％

68.0％

49.6％

299％

蝋にｌ
Ｈｏｗｍｕｃｈ…？

Ｈｏｗｏｌｄ…？

Howlnany…？
Whatｔｉｍｅ…？

Ｈｏｗｏｆｔｅｎ－？

表］ｌ「Ｗｈ疑問詞十be動詞」の結果
正答率（％）
86.9％

85.3％

83.6％

721呪，

項曰
Ｗｈｏｉｓ…？

WhatiS…？

Ｗｈｙｉｓ…？
Whereｉｓ…？

ＷｈｉｃｈｉＳ…？

Whoseis…？

Ｈｏｗｉｓ…？

５．主な発表論文等

（研究代表者、研究分担者及び連携研究者に
はＦ線）57.7％

５７フ％

450％
〔雑誌論文〕（計５件）

①村野丼仁「新学腎指導要領における文法表１２１Ｗｈ疑問詞÷ｄｏ］の結果
指導一文法指導に関する５つの誤解一」

『英語教育』衡読無、６０巻７号、２０１１，
１０－１２

唄目
ＷｈｏＶ…？

Ｗｈｅｒｅ＋ｄｏ…？

正答率（％）

72.0呪】

687％

表８「名詞複数形Z可算名詞」の結果

Ｗｈｙ＋ｄｏ…？ 68.0％

Ｗｈｅｎ＋ｄｏ…？ 66.3％

What＋ｄｏ…？ 65.1％

｣貝「Ｉ |に巴合-2準（ｼb）

Ｄｏｖｏ 93.7％

Ｄｉｄｙｏｕ？ 69.7％

Ｄｏｅｓｈｅ？ 76.6％

楓'三’ |上合李（ｿ'０）

ｂｙ櫛 。。.ｺｿﾉｂ

bｙ 606％

蝮111 ''二谷率（V'(〕）

Thereiｓ 67.4％

Thereａｒｅ 62.0％|ヨ 正答率（％）

代名詞画各（１） 891％

代名訂１１ﾘ｢有格､（ｍｙ） ８３．０％

代名詞目的格（ｍｅ） 7９ 6％

1ﾜ｢何71浴（S）（JOh汀S） ６５ 0％

独立｢ｿT有格（mine） 8２ ５％

時間のiｔ 7７ 7％

ﾉ<ｲ暁の1ｔ 6９ 3％

形式主語のiｔ 7２ 0％

項|〒’ 正答率（％）

ａｓ．．、ａｓ 77.4

‐erthfm 6９ ７

the-est ５］ 0

more…ｔhall 4９

U1emost 3６ ９

蝋|］ 正答率（％）

経験 73.4％

完j' 68.7％

継続 55.7％

唄|ヨ １１２管率Ｍ)）

ｍｉｌｋ 269％

water 508％

cake 23.1％

sｎｏｗ ３Ｌ０％

蝋に’ 11二袴率Ｍ】）

Ｈｏｗｍｕｃｈ…？ ８５１９/〔，

Ｈｏｗｏｌｄ…？ 74.5％

Ｈｏｗｍａｎｙ…？ 68.0％

Whatｔｉｍｅ…？ 49.6％

Ｈｏｗｏｆｔｅｎ…？ 299％

唄曰 正答率（％）
Ｗｈｏｉｓ…？ 86.9％

WhatiS…？ 85.3％

Ｗｌｌｙｉｓ…？ 83.6％

Ｗｈｅｌ－ｅｌｓ….／ 7219'(，

ＷｈｉｃｈｉＳ…？ 57.7％

Whoseis…？ 57.7％

Ｈｏｗｉｓ…？ 45.0％

唄曰 正答率（％）
ＷｈｏＶ…？ 72.0％

Where＋ｄｏ…？ 687％

｣:貝曰 ''二，i皇i-率Ｍ)）

/l､ﾌﾞ壺坑A具ﾘﾌﾞlラ(cnlldren） ８ ､4％

不規則形(】nen） ５ 0％

/1,ﾉ児旦Ｗｌ多(teem）

Ｚ

３％

規具U形(books） ７ 0％

j8il貝l｣形(al)ples） ７ 0％

ﾉ塊旦1｣ﾉ|多(broUlers） ６ 9％
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