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研究成果の概要（和文）：本研究は 14 世紀から 20 世紀初頭にいたる東アジア・東南アジア・

東北アジアを対象として、「朝貢」と「互市」の概念と実態およびその変遷の過程を明らかにす

ることを目指した。広州貿易を「朝貢システム」の一環とする Fairbank や Mancall の論理

には問題点があることを指摘し，17 世紀以降の東アジアにおいて隔離と管理をともなう貿易制

度の形成を重視すべきだという結論を得た。 

 
研究成果の概要（英文）：This research dealing with tribute and trade in East Asia, Southeast 

Asia and  Northeast Asia from 14th century to early 20th century aims to give clear 

understandings of tribute and trade system, and discusses the process of its  

transformation. We pointed out that the logical view advocated by Fairbank and Mancall  

assuming Canton trade as a part of the tribute system of Chinese Empire was  inadequate 

and  maintained that the formation of trade institutions with isolation and regulation in 

East Asia from 17th century should be regarded as important.   
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１．研究開始当初の背景 

(1) 1960 年代、J.K.Faibank、M.Mancall ら
が提唱した"Tribute system"論は、中国を中
心とする東アジアの伝統的世界秩序の構造
理論として、今なお有力である。1980 年代
初頭、我が国の経済史研究では、世界システ
ム論に触発されてアジア貿易圏論が提起さ
れ、その中で近代中国の経済史研究者である

濱下武志氏は、通商・金融や移住のネットワ
ーク論を重視して前近代と近代の連続性を
強調し、"Tribute system"論を批判すべく「朝
貢貿易システム」論・「朝貢システム」論を
となえた。これらは中国史以外の分野におい
て、東アジアの国際関係・貿易関係を説明す
る際に多用され、大きな影響を与えてきた。 
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(2) この「朝貢貿易システム」「朝貢システム」
論に対しては、岡本隆司が清代の対外関係・
貿易関係の実証研究に基づき、批判を行って
きた。近二十年、16 世紀から 17 世紀にかけ
ての政治・社会・経済の変動に対する研究が
深化し、そうした変動によって形成された 18

世紀の東アジア・東南アジア世界についての
議論も深まってきた。そして、ミクロな実証
研究・マクロな理論研究の蓄積を経て、17

世紀後半から 18 世紀にかけての東アジア・
東南アジアについては、岸本美緒などにみら
れるように、「近世」という総括的な概念で
表現されることも多くなってきている。こう
した状況の中で、明清史研究の中から岩井茂
樹は明清交替期を明代の「朝貢一元体制」か
ら清代の「互市」への転換期とみなした。ま
た、上田信も朝貢から「互市システム」への
転換ととらえている。 

(3) 以上のような学問的な趨勢を受けて、
2007年 6月には第 52回国際東方学者会議に
おいてシンポジウム「「朝貢」から「互市」
へ」（企画：村上衛）が行われ、岩井茂樹が
「互市」論の全体像を論じた上で、各地域の
朝貢と互市との関係について議論がかわさ
れた。 

 

２．研究の目的 

(1) 本研究は、中国と陸で接する周辺諸国と
の交渉や、海を隔てた中国の対日本・東南ア
ジア・欧米との貿易など、様々な場における
具体的な交流や取引を題材とした実証研究
を進め、かかる実証研究に基づきながら、抽
象性を高めた議論を行い、「朝貢」と「互市」
をめぐる問題を中心に、中国および関係諸国
の秩序観念・統治構造・イデオロギー・世界
観を解明していく。その際には、東・東南ア
ジア・北東アジア諸国・諸勢力の関係ととも
に、欧米諸国との関係も考慮に入れる。 

(2 )地域的には、中国・日本を中心とする東
アジア、中国東北・モンゴル・ロシアを中心
とする東北アジア、福建・広東から南シナ
海・インド洋にいたる東南アジアを対象とす
る。題目ではこれらを総称して東アジアとい
うが、その用法は一般と異なっている。そし
てこれらの地域を個別的、並列的に研究する
のではなく、むしろ積極的に対話を行い、各
地域相互の関係・連動を解明する。一方で、
とりわけ 16 世紀以降については、世界規模
の変動との関係性も明らかにしていく。 

(3) 時期的には、明代初期（14 世紀初頭）か
ら近代（20 世紀初頭）にいたる時期を取り上
げる。この期間を取り上げるのは、明代初期
に確立した「朝貢」と、清代初期に成立し、
近代に終焉を迎えた体制の問題を考える際
には、それだけの時代幅が必要であるからで
ある。そこでは「朝貢」と「互市」の問題と
関連させながら、近年、議論されている「近

世」論について検討を進める。同時に、半ば
自明視されてきた「近代」という時代も取り
上げ、時代区分の議論を深めていく。 

 

３．研究の方法 

(1) 研究は、各研究分担 者・協力者の史料
に基づく実証研究をベースにしつつ、以下の
五つのテーマを柱にして、「朝貢」と「互市」
をめぐる諸問題を検討する。また、テーマ別
に分かれて検討するのではなく、相互に密接
な討論を行う形で行う。 
 

対象 研究者 研究内容 

明清中国 岩井茂樹 
檀上寛 
岸本美緒 

明清時代を通じた
「朝貢」と「互市」
の全体像の検討。 
明代初期における
「朝貢」と「海禁」
の問題の検討。 
中国の対外的な関
係について、経済
的な側面も含めて
検討。 

日本 松井洋子 長崎における幕府
の対外関係の論理
の検討。 

東南アジア 黒田景子 マレー半島のシャ
ム湾沿岸における
華人港市国家と
「朝貢」・「互市」
の問題の検討。 

東北アジア 柳澤明 
杉山清彦 

清朝とロシアとの
外交・通商関係と
「朝貢」・「互市」
の問題 
清朝成立期の体制 

開港期以降 岡本隆司 
村上衛 

対外関係と通商・
海関をめぐる問
題。 
19世紀以降の中国
東南沿海の変動と
「互市」の問題。 

 
(2) 史料収集については、京都大学人文科学
研究所の漢籍史料を一つの中心としつつ、国
内において入手可能な史料の収集と分析を
進める。同時に、海外の関連する史料につい
ての調査を行う。中国・北京の第一歴史档案
館および台北の故宮博物院の漢文・満文史料、
アメリカの The National Archives・イギリ
スの The National Archives・ロシアの外務
省文書館の欧文外交史料が中心となる。 
 
４．研究成果 
(1) 騒擾と交易  
16 世紀中期からのおよそ百年間，中国の周

辺では軍事衝突や騒擾が多発した。注目すべ



 

 

きことは，それらの多くが「通貢互市」に起
因したことである。「通貢」とは朝貢という
皇帝儀礼にもとづく君主間の関係を中国と
のあいだに結ぶことであり，「互市」とは国
家管理の貿易のことであった。14 世紀後半に
中国は「通貢」と「互市」を一体化する諸制
度をつくった。その意図は中国皇帝を頂点に
おく通交秩序を確立することにあった。意図
に反してこれに起因する衝突と騒擾とが帝
国を揺さぶるようになったのは，16 世紀中期
からの東アジア・東南アジアにひろがる商業
ブームと，中国の自己中心的な諸制度と間に
不可避の摩擦が生じたことによる。 
 こうした「通貢互市」に起因する紛争の時
代を経験したことは，東アジア諸国の外交と
貿易にどのような変化をもたらしたのであ
ろうか。管理と隔離という属性に着目しつつ，
近世東アジア諸地域間の通交制度について，
その共通性と差異とを分析の対象とする。 
 
(2) 朝貢体制の構築と独占の脆弱性 
①皇帝への儀礼的臣従と利益の交換 
朝貢した国の多くは明の支配を受けてい

たわけではない。帰順する意志をもって朝貢
した国はほとんどなかった。では，なぜ皇帝
にたいして臣従の礼を執り，朝貢の使節を派
遣したのか。動機は様々であるが，二つの類
型を抽出することが可能である。 
 中国と疆域を接する国々は，大帝国たる中
国からの脅威に曝されていた。中国の皇帝が
「天下」＝世界を統治すべき「天子」である
こと承認し，儀礼的な君臣関係を結べば，帝
国の覇権のもとに平和を維持することが期
待できた。こうした国々にとって，朝貢関係
は相互安全保障の枠組みとして機能したわ
けである。近隣の国々にとって，中国との絶
交や対立抗争を避けようとすれば，朝貢は現
実的な政策選択であった。これが第一の類型
である。 
 中国の脅威を受けない遠方の国々，あるい
は中国と対等である事を主張する国々にと
っては事情が異なる。朝貢が中国皇帝への臣
従を表明するだけのものであれば，他国の君
主はそれを不必要，むしろ好ましくないと考
えたであろう。しかし，儀礼的な君臣関係樹
立に附随して政治的あるいは経済的な利益
供与が期待できるのであれば，中国との朝貢
関係に入ることが選択肢の一つとなった。こ
れが第二の類型である。 
 安全保障のために朝貢を選択した国とし
て朝鮮やベトナムなどを挙げることができ
る。これらの国も朝貢にともなって中国の物
産や文化を獲得する機会を得たという事実
を考慮するならば，第二の類型が普遍的なも
のであり，第一の類型はその部分集合である
と見るのが適切だろう。 
 いずれにしても，朝貢関係は主体と客体の

あいだの政治的経済的な利益の交換によっ
て成立していた。主体たる中国側が得る利益
は，「天子」「天朝」たることの立証に尽きる。
これによって華と夷とのあいだにあるべき
秩序を儀礼の場において現実化した。異域の
物産は貢ぎ物として得なくとも，他に獲得す
る手段はあったはずである。使節の朝見にさ
いして貢献と回賜が行なわれたのは，それが
支配を象徴する行為だったからである。貢ぎ
物の献納が貿易を許可するうえで必要な前
提であったという学説は的を外している。 
 
② 朝貢への誘導――威圧と独占 
 何故に遠方の諸国までもが明にたいして
朝貢をしたのか。それは，明が朝貢と貿易と
を不可分とする政策を実施したからである。
朝貢をしなければ中国との貿易を許さない。
外国の国王が派遣する朝貢使節団だけが貢
ぎ物と下賜品との交換，および附帯貨物の貿
易をすることができる。中国の民間商人が貿
易のために外国へ渡航することは許さない。 
 宋や元の時代には「市舶司」が民間貿易を
管理し徴税する機能をもっていたが，明の市
舶司は機能転換して，朝貢使節を受け入れて
附帯貨物を買い上げるのみとなった。このよ
うに朝貢に一元化された通交の制度があっ
たために，14世紀後半から16世紀初頭まで，
中国と貿易することを願う諸国の君主は，朝
貢をつうじて皇帝と擬制的な君臣関係を取
り結ぶことを強いられた。 
「天子」の教化に預かることなく，中国か

らの脅威を受けない大多数の「蕃夷諸国」の
君主が，中国の礼制や道理に翼賛する必要性
を感じるはずがない。中国が礼制や道理を実
現するためには，上に述べたような政治的圧
力や誘導手段が必須であった。 
 永楽帝（在位：1402～1424 年）が始めた「南
海遠征」が官営貿易の拡大を目的の一つとし
ていたことは確かであろう。マラッカ海峡は
インド洋と東南アジア島嶼部を結ぶ回廊で
あった。艦隊を率いたムスリム鄭和とその後
継者は，マラッカやスマトラ島の港市に「官
廠」を設置した。これは倉庫などを備えた官
営の貿易拠点である。その一方で「南海遠征」
の大艦隊はインド洋沿岸や東南アジア地域
から多くの朝貢使節を招致した。使節の多く
は中国側の艦船に載ったり，艦隊に同行した
りして来朝することが多かった。武装艦隊に
よる威圧や利益誘導が朝貢使節の招徠成功
の要因であった。艦船建造など莫大な経費を
必要とする官営貿易が，つねに利潤を生むこ
とは期待できなかった。後継の皇帝が艦隊派
遣を停止し，いっさいの記録を廃棄させたの
はそれが大きな経済的損失をもたらしたと
いう判断からであった。艦隊派遣の主たる目
的，そして最大の成果は朝貢関係の拡大にあ
った。 



 

 

 
③ 独占協約としての朝貢貿易 
 明は「下海通番の禁」を厳格に執行しよう
とした。この政策は沿岸部の治安を維持する
こと，および貿易の利益と海外との繋がりに
よって朝廷の敵となりかねない勢力を排除
することを目的とした。朝貢関係の拡大をめ
ざす政策と直接に連動したものではなかっ
た。しかし，「下海通番の禁」によって中国
の民間商船の貿易活動が抑止されると，中国
の商品にたいする欲求が高い地域では，明が
用意した朝貢制度の枠組みに従うことへの
圧力が高まった。1402 年，足利義満が「臣と
称して」表文を送り，日本国王に册封される
道を選択したのは，その一例である。 
 内陸を経由する貿易についても，明は朝貢
を貿易の前提条件とした。モンゴル系の集団
のうち，オイラトには朝貢とキャラバン貿易
を認めたが，元朝の大カーンの末裔が統率す
る集団（北元）とは敵対政策をとり，貿易を
許さなかった。西部辺境での茶馬貿易や北東
部のウリヤンハン三衛や海西，建州などジュ
シェン諸衛の馬市についても，明に服属して
受職し，従順である君長だけが交易を許され
た。ジュシェン人であっても受職朝貢の対象
でない集団は「野人」と呼ばれて対中国貿易
から排除された。 
 外国の商人であれ，中国の商人であれ，民
間人が国境を越えた交易に従事することは
禁止され，馬市（内陸の関門）と市舶司（沿
海の港口）とにおいて，朝貢に附随する貿易
だけがおこなわれた。民間の商人は従属的な
役割に甘んじ，官が直接に買売に関与するこ
とが拡がった。輸出入にさいしては，商品の
一定割合を官が税として「抽分」した。課税
ずみの貨物も官が買い上げることを原則と
し，不要や低質と判断されたものだけが自由
売買を認められた。「抽分」や買い上げによ
って入手した商品が官営商業の流動資本と
なる。民間商人は概ね二次的な取り引きに従
事するか，特権を得て辺境の馬市や北京の会
同館で取り引きをする立場に置かれた。朝貢
する蕃夷諸国の側では，皇帝から受職して敕
書を保持する君長や，朝貢を認められた君主
の使節だけが貿易をおこなう。 
 つまり明の朝貢体制は，双方における貿易
独占を志向していたことになる。馬市や朝貢
貿易という枠組みが明が用意したことによ
って，独占を有利とする君主・君長は明との
朝貢関係を保つ意欲をもったであろう。貿易
と朝貢とを不可分のものとした明の朝貢体
制は，王権間の政治的協約にもとづく貿易独
占の仕組みを有力な支柱としていた。 
 
(2)「通貢互市」をめぐる衝突と動乱 
 ①朝貢体制の危うさ 
 14 世紀後半以降に明の朝貢体制が出現す

るのは，朝貢と貿易とを不可分のものとする
明の政策複合と外交貿易におよぶ活溌な軍
事行動とがあったからである。利益誘導と威
圧とが効力を発揮しなければ，「天子」を頂
点とする求心的な朝貢体制は出現しなかっ
た。それを護るためには巧みな政策と実力行
使が必要であった。 
 このようにして構築された明の朝貢体制
は，理念の面では鞏固であるが，現実の通交
の枠組みとしては脆弱であった。1430 年代に
「南海遠征」が停止するとインド洋からの来
使はほぼ途絶し，南シナ海方面からの朝貢国
も減少した。海外諸国のうち定期的に遣使す
るのはマラッカやタイ（暹羅），琉球，日本
など，貿易目的の朝貢国に限られていく。上
で明らかにしたように朝貢貿易とは皇帝と
諸国の君主とのあいだの協約にもとづく貿
易独占の一形態であるから，中国の民間商人
が禁を犯して対外貿易に乗りだせば独占は
崩れる。また，外からの密輸がひろがれば，
独占の競争相手となる。海路においては「下
海通番の禁」，陸路においては関門の禁があ
り，沿海や沿辺には軍隊が厚く配備されてい
た。朝貢国から商人や地方勢力が貢使を騙っ
て貿易することを排除するために，国王印の
ある「表文」のほか，勘合文書を発給して照
合する制度が創始された。北部辺境では受職
の証したる「敕書」が貿易許可証を兼ねた。
これらは独占を保証する制度である。諸国の
王権は朝貢による貿易の独占を利としたに
違いないが，その実力が低下すれば独占を掘
り崩そうとする勢力を抑えることは難しく
なる。法制と実力行使が独占を支え，独占が
朝貢体制を支えていた。独占という仕組みは
つねに挑戦を受ける。まつろわぬ民を内外に
抱える中国において，海禁や関門の禁という
不自由な制度が長続きするはずがない。 
広州では朝貢と関係のない民間の貿易船

を課税の対象として事実上公認する仕組み
が 1530 年までに確立した。歴史的な対外貿
易の拠点であった福建省南部では禁令を無
視する私貿易が拡大したが，1540 年代からは
日本貿易への進出が顕著となった。北辺にお
いてはアルタン配下の右翼モンゴルが「通貢
互市」を求め，その軍事的圧力に曝された大
同鎮の辺軍が密輸を懐柔の手段とするよう
になったのは同じ頃であった。 
 
② 「北虜南倭」とその後 
嘉靖期（1522-1566 年）の朝廷は弥縫策を

ゆるさず，「下海通番の禁」と「関門の禁」
との徹底を志向した。同時代の記録から窺え
るのは，世宗嘉靖帝が強硬策を主導したこと
である。 
 ポルトガル人の来航や 1530 年代からの日
本銀増産など，外の状況が変化しつつある時
に，朝貢体制の引き締めをはかる政策が採用



 

 

されたことは興味深い。世宗嘉靖帝の言動か
らは，逆流の砥柱たらんとする強い意志が感
じられる。朝貢以外の外交通商はないという
法的な原則が再確認され，軍事力をもって違
反行為を抑えこむ政策が実施された。朝貢体
制の弛緩という潮流にたいする嘉靖期の反
動政策，16 世紀中葉の「北虜南倭」の激発を
招いたのはこの政策であった。 
 広州における事実上の互市の制度の確立，
漳州における民間商船の出海貿易公認，右翼
モンゴルの封貢にともなう互市場の開設，浙
江地域から日本への「通番」の黙認など，貿
易についての調整政策が奏効して動乱は沈
静化した。しかし，貿易ブームのなかで成長
した商業-軍事集団の活動が新たな動乱の要
因となった。清の開祖ヌルハチの創業は人参，
毛皮など辺外商品の貿易に立脚し，東南沿岸
において反清活動をつづけた鄭氏の勢力は
東南アジアから日本におよぶ海上貿易によ
って支えられていた。清の朝廷は鄭氏の活動
を封じこめるために，明代の朝貢一元の政策
を復活強化したことは興味深い。 
 
③ 清代の互市へ  
 権力者の意図如何にかかわらず，朝貢体制
は貿易を阻害し，期待できる税収を失なわせ
る点で，中国にとって不経済であったが，朝
貢国を失うことは天子としての正統性を傷
つけかねなかった。また，脅威の種である日
本，ポルトガル，オランダなど諸外国の活動
に規制を加える必要がある。さらには，貿易
のため海外に進出する中国人が現地の勢力
と結びついて中国に矢を引くことはつねに
懸念された。1683 年に海禁令を撤廃した後，
江蘇（江南），浙江，福建，広東における互
市の制度を展開していくなかで，清の朝廷は
独占と制限の撤廃がもたらす可能性をもつ
危機に対処することを求められた。 
 疆域を接する諸国との相互安全保障の仕
組みとして，朝貢制度には利用価値がある。
また中華の統治者としての正統性を主張す
るためには，華夷秩序の理念，および天子の
もとに万国が来朝するという形象を放棄す
ることは許されない。しかし，朝貢と貿易と
を分離する政策を選択したために，明のよう
に貿易への参入を誘因として朝貢を促すこ
とは不可能であった。｛*琉球や朝鮮のように
国王による貿易独占を維持できた国，あるは
暹羅のように，海関で課税される民間商船と
並行して免税特権を与えられる朝貢の船団
を送りつづけた国にとって，朝貢貿易はその
魅力を失わなかった。ただし，清代において
これらむしろ例外的な関係であり，朝貢貿易
を一般化することは誤りである。｝ 
 また，清の朝廷では，天朝を尊崇する蕃夷
諸国，天子に臣従する諸国の君王などという
理念の世界像と国際関係の現実との乖離が

強く意識されていた。1693 年（康煕 32 年），
ロシアの使節と儀礼問題についての紛糾を
体験した聖祖康煕帝の発した嘆概が記録さ
れている。「外藩の朝貢に至っては，盛事に
属するけれども，恐らくは，伝えて後世に至
れば，これに因って反って事端を生じること
もあろう」。朝貢という通交の枠組みがかえ
って危害をもたらすかもしれないという危
機感である。 
 上述のような複雑な利害状況および歴史
の経緯について，清の朝廷は透徹した認識を
もっていた。筆者の理解によれば，この認識
にもとづいて清は次のような通交政策を選
択した。 
a) 地方の官府と海関が「船照」を発給する
などの制度のもとに，中国商船の出海貿易を
開放する。 
b) 海関による船舶検査および課税の制度の
もとに，諸外国の商船による貿易を開放する。 
c) 明代以来の朝貢国との関係は継続するが，
朝貢関係を積極的に拡大することは求めな
い。 
d) 皇帝儀礼としての朝貢の制度を維持する。 
e) 朝貢せず，貿易のみをおこなう諸外国と
の関係を許諾なしに，つまり自由に受け容れ
る。 
f) 君主間の関係，および国権を代表する官
僚や使節が直接に交渉するような関係を持
つことを避ける。 
g) 諸外国の商人などの行動を管理し，中国
人社会との接触をできるだけ疎隔する。 
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