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研究成果の概要（和文）：本研究の目的はスウェーデン、デンマーク、ノルウェー、フィンラン
ドの北欧 4カ国を研究調査対象とし、北欧諸国の中でも介護に多様性に富んでいることを明ら
かにすることであった。同時に、各国の文化と歴史、政治動向の視点から、その要因を比較分
析することを試みた。５年間にわたり、各地でフィールド調査を行い、現地の研究者との議論
をする中で、市場化の度合い、サービス供給者の特徴などに違いが見られ、その要因は政治に
影響される部分が多いことが明らかとなった。介護は介護を必要とする人の生活を支えるもの
であり、当然のことながら地域特性や歴史文化の影響もあることが明らかとなった。 

  

 
研究成果の概要（英文）：This research project had two purposes. One of them is to clear variation of 

elderly care even among the Nordic countries (Sweden, Denmark, Norway and Finland). Another is to 

analyze reasons of the variation with perspective of culture, history and politics. 

This research project makes it clear that many similarities and differences of elderly care 

in the Nordic countries. For example, idea of marketization and privatization has 

established in these countries. It goes rapidly in Stockholm in Sweden and it goes slowly in 

Norway. It depends on policy of the government and their culture, because it is true that 

care service is to support elderly who live there. 
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１．研究開始当初の背景 

 北欧型福祉国家レジームに属するスウェ
ーデン、デンマーク、ノルウェー、フィンラ
ンドは、他国に比べて、大きな社会保障給付
と普遍的な給付が共通の特徴とされ、同一の
社会保障システムを持っているかのように

議論されることが多い。しかし福祉の現場か
らみると、北欧諸国の福祉サービスは異なっ
ている部分も多く、またその相違点はそれぞ
れの国の文化や政治状況によるものと考え
られる。北欧における介護研究の第一人者で
ある Marta Szebehely 氏（本研究の海外研究協
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力者）が監修した報告書「北欧における高齢
者介護研究―研究の全容」(Äldreomsorgsforskning 

i Norden – En kunskaps- översikt)によれば、公
的な介護サービスに関する研究は数多く、統
計でみると介護付き住宅への入居率（65 歳以
上）はデンマークで約 3割、スウェーデンで
1 割弱という違いがある。また市場化の状況
は NPM の考え方を最も早く取り入れたのはス
ウェーデンであるが、バウチャー制度の全国
展開に向けた法律を最も早く取り入れたの
はデンマークであり、最もゆっくりと市場化
が進行しているのはノルウェーである。その
一方で、家族の介護負担や市民セクターの役
割についての調査研究は北欧諸国内ではそ
の数が少ない点が指摘されている。介護サー
ビスが高齢者の生活を支えるサービスであ
る以上、その国や地域の文化や住む人たちの
生活スタイルが影響しているはずであり、決
して介護サービスは一つではない。日本にお
ける北欧の介護研究においても、北欧の人た
ちの生活や文化を踏まえた介護システムの
比較研究を検討することが必要である。 
 

２．研究の目的 

 本研究の目的はスウェーデン、デンマーク、
ノルウェー、フィンランドの北欧 4 カ国を研
究調査対象とし、現地研究者の協力を得て、
各国の高齢者介護システムの多様性を明ら
かにすることである。また１）各国の文化と
歴史、２）政治動向、３）介護政策の視点か
ら、その多様性の要因を比較分析することで
あった。 

 また従来の研究では、研究者が国を分担し
て調査を行う研究が多かったが、今回の調査
では、各研究者がこれまでに研究してきた国
に加えて、北欧諸国内の他国を見ることでよ
り横断的な比較を行うことを目指した。 

 

３．研究の方法 

 本研究は「海外学術研究」という性質上、
海外研究協力者の協力を得て、海外現地調査
として現地の研究者、自治体の関係部署や介
護施設等の担当者へのヒアリング調査を中
心に実施してきた。また国際比較を行うため、
日本国内での介護職員に対するアンケート
調査を予備調査として実施した。また最終年
度ではイギリスの研究者を訪問し、今後の研
究をさらなる展開を検討した。以下、年度ご
とに整理する。 

１）2008 年度：２か月に１回の定期研究会を
行い、研究者間での意見交換と研究計画の確
認を行った。海外現地調査では、斉藤と石黒
はオスロとスベンボーにて介護施設と自治
体において介護システムのヒアリング調査
を実施した。田邉はコペンハーゲン、オスロ
にて、家族と文化に関する資料収集を行い、
岡沢、久塚もそれぞれの分担研究において資

料収集およびフィールド調査を実施した。 

２）2009 年度：２か月の１回の定期研究会を
行い、研究の進捗状況を確認し、現地調査の
計画を立て、また学会発表の準備を行った。 
 海外現地調査では斉藤、石黒、田邉は 9月
にトロムソ市役所、トロムソ大学、ナルヴィ
ーク市役所、ロフォーテン諸島を訪問し、ノ
ルウェー北部の小規模自治体における介護
政策に関するヒアリング調査を実施した。 
 11 月には安倍オースタッド玲子氏（オスロ
大学教授／海外研究協力者）、12月には Marta 
Szebehely 氏（ストックホルム大学教授／海
外研究協力者）、1 月には山田真知子氏（元・
北翔学園教授、在フィンランド／海外研究協
力者）を招へいし、各国の介護および家族政
策に関する最新情報の提供を受け、各国の研
究内容を深めた。 

３）2010 年度：年 3回の研究会を実施し、こ
れまでの調査結果の整理と進捗状況の確認
を行った。海外現地調査では、斉藤、石黒は
International conference at the Danish 
national Center for Social Research 
(SFI),Copenhagen,21-23 June 2010 に参加し、
海外研究協力者 Marta Szebehely 氏(ストッ
クホルム大学教授)、Karen Christen 氏（ベ
ルゲン大学教授）の報告を聞き、また北欧諸
国の介護研究者らとの研究交流を深め、情報
収集を行った。さらに斉藤は 8月にヴェクシ
ョーに滞在し、介護システムの現地調査を行
い、海外研究協力者 Christina Siwertsson
氏（ヴェクショー大学教授）と研究会を持っ
た。斉藤と田邉は 9 月にヘルシンキで海外研
究協力者の山田真知子氏と現地ヒアリング、
サンクトペテルブルグで Olga Borodkina 氏
（サンクトペテルブルグ大学教授）に介護シ
ステムの国際比較に関するヒアリング調査
を行い、ビュボルグ（ロシア・カレリア地方
の旧フィンランド領）で史跡を訪問し資料収
集を行った。 
 日本国内では大阪府内の介護事業者の協
力を得て、「ホームヘルプの国際比較調査」
の実施に向けた予備調査を実施した。質問紙
は Szebehely 氏らが 2005 年に実施した Nord 
Care 調査に使用したものを日本版にアレン
ジして用いた。 

４）2011 年度：本研究の最終年度であったが、
研究代表者の斉藤が日本学術振興会による 2
国間学術交流の派遣事業により、2011 年 9 月
～2012年6月までストックホルム大学社会福
祉学部に客員研究員として滞在することに
なったため、本研究の終了年度を 1 年延期し
た。海外研究協力者 Marta Szebehely 教授の
もとで研究ができる環境を得ることができ、
介護政策の比較研究でより高いレベルの研
究成果が期待できたためである。 
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５）2012 年度：本研究の最終年度で主に成果
のとりまとめと次の研究につなげるための 1
年であった。11 月に北ヨーロッパ学会で研究
報告を行い、また 3 月にはイギリスのサセッ
クス大学、ダラム大学を訪問し、今後、介護
の国際比較研究の展開の可能性を検討した。 
 
 
４．研究成果 
 本研究では、次項に示す論文、著書、学会
発表等で、研究成果を部分的に報告している。
また今後、複数の書籍の出版を企画している。 

１）フィールド調査から 
 おおまかにみると、北欧諸国の介護サービ
ス供給は都市部を中心に多元化が進んでお
り、従来から北欧モデルとされてきた自治体
コミューンによる供給独占はみられない。た
だし多元化、市場化の進み具合は国によって
異なり、また同じ国内でも自治体により異な
っている。保守政権が続くスウェーデンでは
市場化が最も進み、最も早くサービスの選択
自由化制度を法制化したデンマークでは進
行はスウェーデンに比べてゆるやかである。
また同じ国内でも自治体の政策選択により
システムの多様化が進んでいる。同じ北欧諸
国の中でもノルウェー北部では民間事業者
の参入はほとんど見られず、また 24 時間体
制のホームヘルプも町の中心部に限られる。 
 サービス供給の面では自治体ごとに多様
であるが、税金を財源としていること、自治
体の裁量が大きいこと、公的システムに対す
る信頼度が高い点は各国に共通している。 

２）ホームヘルプ比較調査に向けた予備調査から 
 本研究では日本の調査は計画になかった
が、Marta Szebehely 教授の提案と協力によ
り、次回の調査につなげるための予備調査を
実施することとなった。 
 調査では大阪府内の訪問介護事業者に勤
務するホームヘルパー50 名を対象とし、
Marta Szebehely 教授らが 2005 年に北欧 4カ
国の介護職員を対象に実施したNord Care 調
査で用いた質問票を日本語に翻訳して使用
した。調査の結果では「利用者とのコミュニ
ケーションを持つ時間が少ない」「同居家族
の家事をするのはおかしい」「お手伝いさん
と思われている」などの回答があった。属性
では教育水準が高く、また（制度上の理由で
もあるが）有資格者が多いという点は特徴的
であった。今後、日本国内で大規模調査を実
施することにより、北欧諸国と比べた際の日
本の介護の特徴を把握できる可能性が明ら
かとなった。 
  
３）今後の高齢者介護の国際比較研究に向けて 
 この５年間を通じて、北欧諸国のみならず、
北欧の介護研究者を通じて、イギリス、ドイ

ツ、カナダ、オーストラリアの介護研究者と
研究交流を持つことができた。このことは日
本の高齢者介護研究を新たな国際比較研究
に展開させる可能性につながっている。その
ために、このネットワークを大切にしながら、
研究を続行する予定である。まずはNord Care 
調査の日本版を実施し、その結果を分析する
ことから始めることを考えている。Nord Care 
調査は北欧諸国に始まったが、現在ではカナ
ダ、オーストラリア、ドイツでも実施されて
おり、日本の統計が加わることにより、より
ユニークな分析が行われることになる。 
 
 
５． 主な発表論文等 
（研究代表者、研究分担者及び連携研究者に
は下線） 
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