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研究成果の概要（和文）：まだ十分に整理できずモヤモヤした状態のユーザの質問に対し、欠落

している情報を指摘することで質問を具体化するのを支援するシステムを実現するため、欠落

している情報の指摘による質問作成支援の有効性の調査、欠落している情報を指摘するための

知識の抽出、欠落している情報の特殊さの推定、表記選択支援のための優勢表記辞書の作成、

匿名性の悪用が疑われるユーザの検出などについて研究を行った。 
 
研究成果の概要（英文）：In order to develop a support system for making good questions 
by indicating unclear points in questions, we studied effectiveness of indicating unclear 
points in questions, a method of acquiring knowledge for indicating unclear points in 
questions, a method of estimating specialty of indications in answers, a method of 
detecting unsuitable notational variants, and a method of detecting users suspected of 
abusing anonymity. 
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１．研究開始当初の背景 
高度情報化・グローバル社会の到来にとも

ない、IT 技術を積極的に利用したコミュニケ
ーションの実現がますます重要になり、初心
者から専門家までさまざまな人々が心豊か
に関わりあえる環境を整備する必要性が高
まっていた。例えば、Yahoo! 知恵袋などの
質問応答(Q&A)サイトでは、「教えてほしい」
「助けてほしい」と考えている人と「教えて
あげたい」「だれかのためになれたら」と考

えている人が助けあって問題を解決する心
豊かなコミュニケーションが行われている。
こうした IT 技術を利用した助けあいを一層
促進し、心を豊かにさせるコミュニケーショ
ンの場を形成するのに役立つ技術が求めら
れていた。 
 
２．研究の目的 
質問応答サイトでよい回答を得るために
は、回答するのに必要な情報が質問で適切に
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表現されていることが重要である。そこで、
まだ十分に整理できずモヤモヤした状態の
ユーザの質問を具体化・詳細化するのを支援
するために、回答するのに必要な情報が欠落
していることをユーザに示す方法について
研究を行う。そして、「教えてほしい」「助け
てほしい」と考えている人と「教えてあげた
い」「だれかのためになれたら」と考えてい
る人をむすびつけ、心豊かなコミュニケーシ
ョンを促進することをめざす。 
 
３．研究の方法 
まだ十分に整理できずモヤモヤした状態

のユーザの質問を具体化・詳細化するのを支
援する方法として、回答するのに必要な情報
が欠落していることをユーザに指摘する方
法について以下の研究を行った。 
(1) 欠落している情報を指摘することが質
問作成の支援に有効であるかどうかの調査 
(2) 欠落している情報を指摘するための知
識の抽出 
(3) 欠落している情報の特殊さの推定 
(4) 表記選択支援のための優勢表記辞書の
作成 
(5) 匿名性の悪用が疑われるユーザの検出 
 
４．研究成果 
(1) 欠落している情報を指摘することが質
問作成の支援に有効であるかどうかの調査 
質問で欠落している情報を指摘することが
質問作成の支援に有効であるかどうかを検
討するため、Yahoo! 知恵袋の「パソコン、
周辺機器」カテゴリを対象に、回答するのに
必要な情報が欠落していることを指摘され
たユーザがその後質問を再投稿したケース
について 
① 指摘を反映させた質問を再投稿して、よ
い回答は得られたのか 
② 回答するのに必要な情報が欠落してい
ることを回答者はどのように指摘したのか 
③ 回答するのに必要な情報が欠落してい
ることを指摘した回答に質問者は高い評価
を与えたのか 
④ 欠落している情報についての指摘を質
問者はどのように利用して質問を再投稿し
たのか 
について調べた。 
 再投稿された質問のうち、欠落している情
報についての指摘が反映されているものは
80%で、そのうち 99%がよい回答を得ていた。
一方、欠落している情報についての指摘が無
視されて再投稿された質問では、よい回答が
得られたのは 62%であった。この結果から、
指摘を反映させて質問を再投稿するとよい
回答が得られやすいことがわかった。 
 回答での指摘のうち、質問を再投稿するの
に最もよく利用されたのは表 1 の A1-5(解決

方法の提案)であり、次いで A1-2(状況の確
認)と A1-3(属性の確認)が多かった。 
質問での説明が不十分で欠落している情
報があることを指摘した回答の 84%は質問者
からベストアンサーを与えられていた。「パ
ソコン、周辺機器」カテゴリに投稿された回
答のうちベストアンサーに選ばれたのは 36%
であるので、質問での説明が不十分で欠落し
ている情報があることを指摘した回答に質
問者は高い評価(ベストアンサー)を与える
ことが多いことがわかった。 
 欠落している情報についての指摘の利用
の仕方で最も多かったのは、表 2 の Q2-1(指
摘された情報を質問に追加)の 41%で、次いで
Q2-5(指摘を無視して質問を再投稿)の 20%で
あった。欠落している情報があるとの指摘だ
けで、質問者がその説明を自力で直して質問
を再投稿できたケースは 68%あった。この結
果から、質問での説明が不十分なことを指摘
するだけでも質問作成支援には有効である
ことがわかった。 
 
表 1：必要な情報が欠落していることについ
ての回答での指摘の仕方のタイプ 
TYPE 説明 
A1-1 質問者が問題解決のために行ったこ

とを確認 
A1-2 問題の状況について確認 
A1-3 対象の属性について確認 
A1-4 A1-1～3 以外について確認 
A1-5 解決方法を提案(ただし、その方法で

は解決できない) 
 
表 2：回答で指摘された情報についての再投
稿した質問での利用の仕方のタイプ 
TYPE 説明 
Q2-1 指摘された情報を質問に追加 
Q2-2 指摘された情報以外の情報を質問に

追加 
Q2-3 指摘された情報では問題を解決でき

ないことを説明 
Q2-4 指摘された情報そのものについて質

問 
Q2-5 指摘された情報には触れず、同じ質

問を再投稿 

 
 
(2) 欠落している情報を指摘するための知
識の抽出 
 質問応答サイトでよい回答を得るために
は、回答するのに必要な情報が適切に表現さ
れている質問を投稿することが重要である。
研究成果(1)で示したように、欠落している
情報を指摘することはよい質問を作成する
のを支援するのに有効である。質問で欠落し
ている情報を指摘する質問作成支援システ
ムを実現するためには、質問で書くべきなの



 

 

に欠落している情報を指摘するための知識
が必要である。そこで Yahoo! 知恵袋の「パ
ソコン、周辺機器」のカテゴリに投稿された
質問とその回答からその質問で書くべき情
報を含む文、すなわち 
① 知っている情報をどこまで質問で述べ
たらいいのか、初心者が判断する手がかりに
なる情報を含む文 
② 知らないことであっても、初心者でも簡
単に確認できる情報を含む文 
を取り出す方法について検討を行った。サポ
ートベクトルマシンを用いた実験の結果、①
と②の文をそれぞれ 0.4773 と 0.6503 の精度
(F 値)で取り出せた。なお、この研究では抽
出した情報の信頼性については取り扱って
いない。投稿された情報の信頼性については
研究成果(5)で述べる。 
 
(3) 質問で書くべき情報の特殊さの推定 
ユーザがよい質問を作成するのを支援す

るため、Q&A サイトに投稿された回答から質
問に書くべき情報を研究成果(2)で述べた方
法で取り出した。しかし、取り出した質問に
書くべき情報はさまざまでしかも数多くあ
り、それらをどのようにユーザに示すのかが
問題となった。そこで Q&A サイトに投稿され
た回答から取り出した質問に書くべき情報
を 
① 特定の質問でだけ書くべき特殊な情報 
② さまざまな質問で書くべき一般的な情報 
に区別してユーザに示す方法について検討
を行った。図1に提案する手法の概要を示す。
まず、内容の類似性にもとづいて質問をグル
ープ分けする。質問の内容が類似しているか
どうかは、質問から取り出した重要文(質問
の中心になる文)が類似しているかどうかで
判定する。次に、異なるグループに分類され
た質問に、質問に書くべき情報を指摘する回
答で内容が類似しているものが投稿されて
いないか調べる。もし投稿されていれば、そ
の質問に書くべき情報はさまざまな質問で
書くべき一般的な情報と判定する。それ以外
の情報は、特定の質問でだけ書くべき特殊な
情報と判定する。 
 Yahoo! 知恵袋の「パソコン、周辺機器」
カテゴリを対象に、回答から取り出した質問
に書くべき情報が一般的な情報であるか、そ
れとも特殊な情報であるかを判定する実験
を行った。Yahoo! 知恵袋データの「パソコ
ン、周辺機器」カテゴリに投稿された質問か
らは重要文、回答からは質問に書くべき情報
を含む文をそれぞれ研究成果(2)で述べた方
法で取り出した。提案した方法でさまざまな
質問で書くべき一般的な情報を 297 件、特定
の質問でだけ書くべき特殊な情報は 83405件
取り出した。なお、表記のゆれ(例:「メーラ
ー」と「メーラ」)があるため、さまざまな

質問で書くべき一般的な情報であると判定
できなかった例が複数見つかった。このため、
表記のゆれについて対応することができれ
ば、より精度の高い推定ができると考えられ
る。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 1：質問に書くべき情報の特殊さの推定手
法の概要 
 
 
(4) 表記選択支援のための優勢表記辞書の
作成 
日本語の文書では、1 つの単語に 2 つ以上
の表記が存在する表記のゆれがよく見られ
る。表記のゆれは、情報検索や形態素解析の
問題としてよく研究されているが、作文支援
における問題としては、同一文書内での表記
の一貫性の保持以外、これまであまり取り上
げられていない。しかし、表記のゆれがある
場合、どの表記がその文書において優勢に用
いられているのかを書き手が判断するのを
支援することは重要である。そこで、どの表
記が優勢な表記であるか判断するのを支援
するために、新聞記事と専門文書を用いて優
勢表記辞書を作成した。優勢表記辞書の作成
では、最も優勢な表記がどれぐらい優勢に用
いられているのかを示す優勢率をまず定義
し、表記のゆれがあると判定された単語につ
いて二項検定によって優勢率の片側 95%信頼
区間の下限が 0.5よりも大きい単語の優勢表
記を信頼できる優勢表記として取り出して
優勢表記辞書に登録した。実験では、半年分
の新聞記事からは 20929 単語の優勢表記を、
160個の学術論文からは2840単語の優勢表記
を取り出し、優勢表記辞書を作成した。図 2
に新聞記事で表記のゆれが検出された単語
と、それらのうち二項検定で信頼できる優勢
表記があると判定されて優勢表記辞書に登



 

 

録された単語についての優勢率のヒストグ
ラムを示す。この優勢表記辞書を利用した表
記選択実験では、被験者に優勢な表記を選択
させること、あるいは優勢な表記を選択して
いることを確認させることに優勢表記辞書
が有効であることが確認できた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 2：新聞記事で表記のゆれが検出された単
語と、それらのうち二項検定で信頼できる優
勢表記があると判定されて優勢表記辞書に
登録された単語の優勢率のヒストグラム 
 
 
(5) 匿名性の悪用が疑われるユーザの検出 
Q&A サイトでは匿名で投稿できることが重

要である。匿名であることで、照れ、恥かし
さ、評判などを気にしないで質問、相談、回
答、議論などをすることができるからである。
しかし、匿名性を悪用しようとするユーザも
いる。したがって、Q&A サイトにおける心豊
かなコミュニケーションを促進するために
は、匿名性を悪用するユーザを検出すること
が重要である。そこで、特定の質問者と回答
者について 
① その質問者の質問に対してその回答者
が異常に多くの回答を投稿していないか 
② その質問者がその回答者から異常に多
くの回答を受け取っていないか 
③ その質問者がその回答者の回答に対し
て異常に頻繁に高い評価(ベストアンサー)
を与えていないか 
を二項検定を用いて判定し、その質問者と回
答者が同一人物ではないかと疑われるケー
ス、すなわち、複数のアカウントを利用して
質問とその回答を繰り返し Q&Aサイトへ投稿
して回答者としての評価を操作しようとす
るユーザ(図 3)を検出する。Yahoo! 知恵袋
(286 カテゴリ)に回答を投稿したすべてのユ
ーザを対象に実験を行ったところ、異常な投
稿を行なった質問者と回答者のユーザペア
を 387 組検出した。このうち、回答者が複数
のカテゴリで異常な投稿に関わっているユ
ーザペアは 242 組であった。この 242 組のユ
ーザペアから、「パソコン、周辺機器」と「政
治、社会問題」で異常な投稿を行なったユー
ザペア 18 組を取り出して調査したところ、

意見や表記選択などで不自然な一致が見つ
かった。このため、提案した方法で質問者と
回答者が同一人物であることが疑われるユ
ーザペアを検出できることがわかった。質問
者と回答者が同一人物であることが疑われ
るユーザペアの例は、信頼できる知識の抽出
に役立つだけでなく、複数のアカウントを用
いてソーシャルメディアでのコミュニケー
ションを操作しようとするユーザの目的や
方法について調査するのに役立つと考えら
れる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 3：複数のアカウントを利用して質問とそ
の回答を繰り返し Q&A サイトへ投稿し、回答
者としての評価を操作しようとするユーザ 
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