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研究成果の概要（和文）：「読み」の発達と音韻意識の発達とは密接に関わり合っており、欧米

では両者の関係についての知見に音韻理論の視点も加えた音韻操作能力の検査法がすでに確立

されている。ところが、日本では、音韻意識の発達度合いを評価基準がまだ確立されていない。

本研究は、音韻理論の最新の成果を踏まえながら、正常発達児の音韻発達データの分析、研究

を通して、読み障害のスクリーニング・診断に役立つであろうと思われる基礎資料を収集した。 
 
研究成果の概要（英文）：It has been claimed in the literature that there is a close 
relationship between reading ability and phonological awareness.  In English, there is a 
comprehensive and systematic approach to assessment and intervention, however, in 
Japanese, there is still yet the need to establish such an approach.  In this study, based on 
new findings from phonological theory, we have collected and analyzed data from normal 
developing children and have classified the different phonological developmental stages 
that will be useful in screening and assessing reading disabilities in children. 
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１．研究開始当初の背景 
 「読み」の発達と音韻意識の発達とは密接

に関わり合っており、欧米では両者の関係に

ついての知見に音韻理論の視点も加えた音

韻操作能力の検査法がすでに確立されてい

る。ところが、日本では、音韻意識の発達度

合いを評価基準がまだ確立されておらず、早

急に読み障害のスクリーニング・診断に役立

つ基礎資料を収集する必要があった。  
 

２．研究の目的 
 （１）本研究では、正常発達児の経時的音

韻データを分析、研究し、読み障害のスクリ

ーニング・診断に役立つ基礎資料を提供する

ことを目的とする。 
 
（２）音韻理論の妥当性を英語および日本語

の音韻発達データに基づいて検証していく

ことも目的する。 
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３．研究の方法 
（１）音韻意識を取り入れた分析を行なうた

めに、正常発達児（小学生）のデータを収集、

分析する。 

 

（２）音韻知識に関する分析を行なうために、

障害児のデータ（ひずみ型）を収集、分析す

る。 

 

（３）上記（１）および（２）で得られたデ

ータを音韻理論で提唱されているさまざま

な原理、原則との関連で分析、整理する。 

 

４．研究成果 

4.1. 正常発達児について 

小 1と小 6に対して実施した音韻課題（逆唱、

削除）のエラーに注目した結果、以下のよう

なことが明らかとなった（cf.原 2011）。 

 

（１） 正答率について 

・逆唱課題について小 1と小 6を比較すると、

課題語のモーラ数が多くなるに従い、正答率

が低くなる傾向にある。小１では、特に４モ

ーラの非語課題が非常に困難であることが

示される結果となった（図１）。無反応率の

観点を含めて考察をすると、小 1 の 3、4 モ

ーラの非語課題は、反応の一部分でも音声と

して再生することさえ困難であることが示

された。 
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・削除問題の正答率については、上記逆唱

問題とは異なり、モーラ数が多くなるにつ

れ正答率が低くなるという傾向は、それほ

ど顕著ではない。むしろ削除問題において

は、課題語のモーラ数よりも、有意味語で

あるかどうかの要因が正答率に影響をして

いることが窺える（図２）。 
 
・全体的に削除問題の正答率は、同じモー

ラ数の逆唱問題に比べて高く、児童たちに

とっては、逆唱よりも削除の方が取り組み

やすい課題となっていることが示唆される。

この傾向は無反応率においても、削除は逆

唱よりも難易度が低い課題となっているこ

とが窺える結果が得られた。 
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（２） エラー・パターンについて 

・逆唱課題では移動エラーが多く観察される。 

 

・削除課題では移動の他、置換や脱落など、

逆唱と比べると、エラーの種類が豊富である。 

 

・特殊モーラについては、小１の方が小６に

くらべてまとまったかたまりとして認識し

ていることが示唆される。例えば、二重母音

/ai/は小１では１つのまとまったかたまり

としているエラーが多く観察されるのに対

し（かいもの→ものかい）、小６ではモーラ

が十分に確立していることから２つの独立

した音として認識する傾向が強い（かいもの

→のいもか）。ただし、小 6 でも、非語を用

いた課題の場合は、これまでに馴染みの音配

列を処理しなければならないという負荷が

かかる分、モーラよりも大きな単位であるフ

ットでの処理が優位になっているようだ。 

 

（３） 音節 vs モーラ 

・小１、小６ともに音節構造により、正答率

に大きな異なりが観察される。すなわち、直

音節のみから成る課題語の場合は、音節とモ

ーラ数とが一致しているため、正答率が高い

が、特殊モーラが含まれている重音節＋軽音

節（ＨＬ）もしくは軽音節＋重音節（ＬＨ）

の課題語においては正答率が低くなる。 

 

以上をまとめると： 

・小１の方が小 6 よりも、2 モーラフットの

影響を強く受けている傾向が読み取れるこ

とから、音韻発達はより大きな単位からより

小さな単位へと進んでいくことが示唆され

る。 

 

・音節とモーラとの不一致が起こる特殊モー

ラが正答率に影響を及ぼしているというこ

とから、音節、モーラの両方の単位が心理的

に実在することを示す。 

 

4.2．障害児について 

構音検査を用いて診断をすることで、障害の

種類を特定できるケースは多い。例えば、機



 

 

能性構音障害の場合であれば、決まってある

特定の音を別の音に置換する傾向が強い

（例：/s, ts, dz/→[ʃ,tʃ,ʤ]）。また、口蓋

裂の場合であれば、鼻音や声門閉鎖音を除い

て子音を鼻音化する傾向が強い。このように、

それぞれの障害の特徴を割り出すことはあ

る程度可能であることから、こうした障害に

ついては、ある程度診断もしやすく、従って

治療法も見出しやすい。ところが、一定のパ

ターンが観察されないものも中にはある。こ

のようなパターンが容易に見いだせない特

徴を有した発話の場合は「ひずみ型」として

分類されることになる（船山 1995, 西村

1997）。代表的な例を挙げると以下の通りで

ある： 

 

おふろ ＞[okɯro] 

ペンキ ＞[teŋki] 

チーズバーガー ＞[tʃi:guba:ga:] 

(洗濯)バサミ ＞[(seŋtaku)bataʃi] 

くちびる ＞ [kɯtʃibire] 

あらき（先生） ＞ [arakɯ(seŋse:)] 

はさみ ＞ hakɯmi 

 

どの場合も、ある特定の音が別の音に規則的

に置換されている訳でもなく、また、特に環

境音の影響を受けて同化している傾向も読

み取れる訳ではない。このような、いわゆる

「一定のパターンが観察されない」特徴を有

している「ひずみ型」は、そもそも何が問題

なのかが特定できないだけに、治療法を確立

することも極めて困難である。 

 たしかに音素レベルに着目すると、上記に

挙げた例の中にエラーパターンを見出すこ

とはできない。しかし、もし音素以外のレベ

ルに着目するとしたらどうであろうか。すで

に 4.1 で紹介した健常児データでは、学年が

低い層の児童(小１)は、無標の 2モーラフッ

トの影響を受けていると思えるようなエラ

ー・パターンの傾向を示した。それでは、ひ

ずみ型の場合はどうであろうか。同様の傾向

が果たして観察されるのであろうか。 

 このことを調べるために、「ひずみ型」と

診断されたＸという少年の 3；7～8；4 の自

然発話の録音データを分析し、発話内のエラ

ーについて検討することにした（Miyakoda & 

Imatomi 2008, 2009）。主だった結果のみを

取り上げていくこととする。 

 

（１）モーラ削除 

エラーの中には、次に挙げたもののように、

モーラをそっくり削除してしまう例が含ま

れている： 

 

 助けたり ＞ [ta.ke.ta.ri] 

 

一見すると、なぜこのような削除規則が適用

されてしまうのか、明確な説明は少なくとも

音素レベルに注目していたのではみえてこ

ない。しかし、音素から少し上位の韻律レベ

ルに注目してみると、実は 2 モーラフットの

影響による現象である可能性が示唆される。

す な わ ち 、 本 来 形 の 「 助 け た り 」 は

ta.su.ke.ta.riという5モーラから成り立っ

ており、出だしの2モーラta.suで1フット、

次に続く 2モーラ ke.ta でもう１つのフット

を形成し、5 モーラ目の ri がいわゆる

floating mora（フットに属さない）として

浮動的な位置づけとなっている。ここでＸの

発話に注目してみると、もともと 5 モーラで

あったものが 4モーラの ta.ke.ta.ri として

出力されている。つまり、第 2モーラ目の su

を削除していることになるが、このことで、

結果的に得られた出力形は安定した 2フット

の構造を有することになる。以上をまとめる

と以下のようになる： 

 

Ft      Ft 

 

μ  μ  μ  μ  μ 

 

ta  su  ke  ta  ri  

 

 

 

Ft      Ft 

 

μ  μ  μ  μ 

 

ta  ke  ta  ri 

 

（２）モーラ挿入 

上記（１）とは真反対の挿入エラーに目を向

けてみると、ここでもやはり 2モーラフット

の影響と思われるエラーが観察された。 

 

  ゆでる ＞ [ju.da.de.ru] 

 

ここでは、もともとの形が 3モーラである「ゆ

でる」に da というモーラをＸは挿入してい

る。その結果、「ゆでる」では、出だしの 2

モーラで 1 フットを形成し、最後の ru が浮

動的位置づけとなっていたのが、da を挿入す

ることで、(ju.da)で 1 フット、(de.ru)で別

の 1 フットを形成することなる。その結果、

もともとは浮動的であった ru もフット構造

内に組み込まれることになり、安定した 2フ

ットの形となる。以上のことをまとめると次

のようになる： 

Ft 

 

μ  μ  μ 

 

ju  de  ru  



 

 

 

 

 

 

Ft      Ft 

 

μ  μ  μ  μ 

 

ju  da  de  ru 

 

以上をまとめると、実はモーラ削除と挿入と

いうのは、本来はまったく正反対の現象であ

るにも関わらず、フットの単位で考えてみる

と、それぞれの規則を適用することで得られ

る効果はまったく同じであることがわかる。

つまり、もともと浮動的なモーラを含む語形

の場合は、その浮動的なモーラを安定したフ

ットに組み込もうとする作用が働き、時には

削除、時には挿入プロセスを適用することで、

こうした浮動的な要素をなくす効果が得ら

れることがこれらの例をとおして窺える。 

 このような「ひずみ型」の症例に対して上

記のような無標の 2モーラフットの影響が読

み取れるのだとしたら、これは従来の日本語

の読み障害のスクリーニングや診断に対す

る問題提起となる。つまり、従来日本語の読

みの習得に関しては、モーラの意識の確立が

重要といわれてきたが、もしモーラ以外の音

韻レベルを想定することが妥当であること

が検証されれば、こうしたより上位層の音韻

レベルの知識、意識をも評価しなければなら

なくなる。モーラよりもより大きな単位に注

目することで、従来よりも厳密な評価法を確

立することが可能となるかもしれない。例え

ば、音韻の発達に遅れのある児童については、

いきなりモーラの単位の評価を行うのでは

なく、音節あるいはフットという単位が確立

されているのかどうかをまずきちんと評価

することで、子供の支援に際して役立ちうる

知見があるといえる。 
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