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研究成果の概要（和文）：「小学校英語教育に関わる指導者研修モデル・養成カリキュラムの開

発」の要となる「めざすべき英語授業(活動)とその指導法」をおおよそ明らかにした。また、

「できる授業」「したい授業」が「めざすべき授業」へと変容・改善する「研修モデル・養成カ

リキュラム」も概ね示すことができた。その際、教師の実態と第二言語習得の研究成果を反映

させ、学習・学習者のより良い理解のために社会構成主義学習観を取り入れ、reflective 

practice に向けた action research を重視した。 

 

研究成果の概要（英文）：This research suggests appropriate practical English teaching, 

the core of the development of in-service teacher training model and pre-service training 

curriculum for elementary school English education.  It’s also developed the training 

model and training curriculum for the improvement of English teaching.  The appropriate 

teaching and the training model and curriculum reflect teacher realities and SLA research 

results.  They adopt social constructionist view for better understanding of learning 

and learners, and include action research for effective reflective practice.   
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  年度    
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１．研究開始当初の背景 

本研究の代表者と分担者は、これまで数多

くの英語教員研修に携わったが、以下の「授

業改善の３本柱」を中心とした研修は限られ

たものであった。 

A. systematic and objective collection of 

information about teaching behavior and 

practices 

B. teacher awareness of teaching knowledge, 

skills, and attitudes  

C. use of such information and awareness 

for evaluation and improvement of teaching  

（C. Richards & Thomas S.C. Farrell, 2004）  

他方、研究代表者は「栃木県小学校英語活

動推進者養成研修」（平成 17～19 年度・宇都
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宮大学で 4日間実施・毎回８０名の小学校教

員参加）において「授業改善の３本柱」によ

る研修を計画・実施・振り返り、研修成果が

さらに高まるよう工夫を重ねた。参加者への

アンケート結果は以下のようになった。 

○アンケート項目：４日間の研修は今後の実

践に参考になるものでしたか 

・大変参考になった  

平成 18年度 70％ 平成 19年度 87.5％ 

・参考になった 

平成 18年度 20％ 平成 19年度 10％ 

 本研究開始当初の背景には、上記のような
研修実態・経験があった。 

 

２．研究の目的 

本研究の目的は「小学校英語活動指導者研

修モデル開発」と「英語教育に関わる小学校

教員養成カリキュラム開発」で、とりわけ、

両者の要となる「めざすべき授業(活動)とそ

の指導法」を明らかにすることである。 

 

３．研究の方法 

 (1) 「授業改善の３本柱」の観点から、先

進事例を参考に、小学校英語活動指導者研修

の実態を把握し、研修・養成の核となる授業

分析・改善に実践的、臨床的に取り組む。 

(2) 教師の「知識」「指導法（技術）」「態度

（信念）」「指導環境（実情）」等、授業実践

に影響を及ぼす要因を明らかにし、「授業改

善の３本柱」を取り込んだ具体的で実践可能

な改善策を考察し提案する。 

(3) 改善策の妥当性・信頼性・実効性を調べ、

学会発表等で識者の意見を求め、改善策が有

効であるかどうかを検証する。 

(4) 改善策をもとに、授業改善を軸にした小

学校英語活動指導者研修モデルと指導者養

成（教員養成）カリキュラムを試作する。 

 
４．研究成果 
(1)英語授業（活動）＝研修と養成の核 

 図１は吉田他(2006)を参考に、英語授業

（活動）と教員養成カリキュラム・研修モデ

ルの関係を示したものである。注目したいの

は、英語授業（活動）との関わりで、養成カ

リキュラムと研修モデルには多くの共通点

があり、どちらにも第二言語習得研究の知識

が欠かせない点である。 

図が示すように、英語授業(活動)では、教

師の指導のもとに児童が学習し、なんらかの

教材が使われ、教師の英語指導・教材・児童

の英語学習の３つに関して評価がなされる。 

 
 
 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１．英語授業(活動)と小学校英語教員養成カリ

キュラム・研修モデル 

 これに対応して、養成カリキュラム・研修

モデルでは、概ね「英語教授法」「学習（者）

論・学習心理学」「教材論」「評価論」を扱い、

さらに養成では教育実習（インターンシッ

プ）、研修では、多くの場合、「英語コミュニ

ケーションスキル」が加わる。 

 近年は「第二言語習得に関する知識」が特

に重視され、本研究同様、吉田他(2006)でも、

養成カリキュラムの第１関連分野として位

置づけている。また、図１の「児童」は「小

中高大生」に置き換えることができ、英語教

育のどの段階でもその内容があてはまる。 

(2)できる・したい・めざすべき授業 

 前述の宇都宮大学での教員研修を継続し、

平成 20 年度には栃木県総合教育センターに

といて同様な研修が実施された。参加者（80

名）は模擬授業でかなり違う活動を展開した。

研修内容が同一で異なる内容の模擬授業に

なるのは、おそらく、「（模擬）授業をすると

なると、研修内容に加え、個々の教師の実態

が関わってくる」からであろうと考えた。そ

こで、参加者に実態調査アンケートを実施し、

74 名の回答を得た（複数選択回答)。 

表 1 は 4 つの模擬授業に対する研修参加者

74/80 名）の反応（複数選択）である。「でき

る活動」と「したい活動」にかなり差がある。

「したい活動なのはなぜか」「したい活動が
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できないのはなぜか」を合わせて調べたとこ

ろ、表 2、3 の結果が得られた。 

４つの模擬授業 A B C D 

できると思う活動 14 43 59 36 

できたらしたい活動 35 21 22 59 

表 1.「したい授業」と「できる授業」の差 

興味をひくトピックで活動 54 

英語で児童と意味のあるやりとり 36 

英語を多用した活動 27 

表 2.なぜしたい活動なのかの理由(上位３つ) 

英語力がない（英語力に自信がない） 45 

活動を準備する十分な時間がない 23 

指導力がない（指導力に自信がない） 11 

表 3.したい活動ができない理由（上位３つ） 

 この調査結果をつきつめると、必要な研

修・養成とは図 2 の内容（効果）を持つもの

になる。参加者・履修者にとって「できる（そ

れしかできない） 

授業」がやがて 

「したい授業」 

に変容し、それ 

が「（本来）めざ 

すべき授業」に 

改善される。そ 

ういう授業変容・図 2. 参加者・履修者に必 

改善をもたらす    要な研修・養成 

研修、養成を提供しなければならない。           

(3)研修・養成に有効な英語活動の DVD作成 

 「めざすべき授業」とは何か。それを教師 

や教師志望者にわかりやすく、出来れば一目 

瞭然に提示する方法はないか。 

 そこで、教師の実態、第二言語習得の研究

成果を反映させた活動を、ビデオ（DVD)で提

示することにした。 

①教師の実態を考慮して 

 すでに表 3 が教師の実態を物語っている。 

「３つのない」に対応するために、次の点を

考慮した活動をビデオに収録した。 

a.（できるだけ）簡単な英語で展開できる 

⇒中１～２年段階の英語を使用 

b.準備に時間を（あまり）必要としない 

 ⇒教室、校内、児童の身の回りにすでに

あるものを（できるだけ）活用 

c.指導法が理解しやすく取り入れやすい 

⇒指導のポイントを明示した短めな（５

～１０分）活動 

児童の集中力を考慮すると活動は短めな方

がよく、複数組み合わせることで１つの授業

を成立させることができる。 

②第二言語習得の研究成果を反映させて 

 第二言語習得の観点から、白井（2008）は

次の点に配慮する必要があるとしている。 

・多量のインプット+尐量のアウトプット 

・インプットの３要素 

  a. 理解できる（理解しやすい） 
  b. 学習者の指向性（興味関心・知識

経験）に沿う 
  c. 反応したくなる（反応する必要性

がある） 

このことは、表 2「したい活動の理由」と重

なるところがあり、児童の実態・反応から、

小学校英語に１０年以上取り組んできた教

師が実感している要素でもある。 

上記①、②に配慮した活動を「小鉢」と呼

ぶことにした。手間暇をかけないが気の利い

た小鉢料理が４，５品揃うだけで食卓は豪華

になる。そんな意味合いでつけた名前である。 

③「小鉢」DVDの作成 

 この DVD は上記①、②の配慮をしながら、

次のような経過で作成した。 

2009年 3 月 試作版作成 

2009年 8月 21の活動を収録編集（小鉢 1） 

2010年 1月 12の活動を収録編集（小鉢 2） 

小鉢 2 は小鉢１での活動をもとに、「英語ノ

ート」を教材として考慮した活動になってい

る。栃木県小学校英語研究会のメンバー14 名

が収録に携わり、それを編集して小鉢 1、2

の DVDを完成させた。なお、このような具体

的活動は語研ブックレット 3（2010）にも豊

富に掲載されており、基本的な考え方、扱い

方も示されている。 

(4)「小鉢」DVD を用いた研修・養成・成果 

①実践した研修・養成とその成果 

 作成した「小鉢」DVD は、関東、東北、三

重県、山梨県などでの研修や宇都宮大学の研

修・養成で活用し、学会でも紹介（下記〔学

会発表〕参照）してきた。栃木県内での研修・

養成の例をいくつか示す。 

・宇都宮大学月例小学校英語指導セミナー 

2009年5月～ 

・宇都宮大学開講科目「小学校外国語活動の

理論と実践（集中授業）」 2009年 8月～ 

・宇都宮大学小中英語教育連携セミナー 

                 2009年 11 月 3 日 

研修・養成参加者の 

【できる授業（活動）】 

↓ 

【したい授業（活動）】 

↓ 

【めざすべき授業（活動）】 



・宇都宮大学開講科目「英語科教育法Ⅰa・b」 

                         2010年 4月～ 

・栃木県小学校外国語活動指導者養成研修

（栃木県総合教育センター） 

                2010、2011年 8月 

 いずれも、参加教師、学生、教員研修関係 

者（教育委員会指導主事）、教員養成関係者 

からかなり高い評価を得た。 

②教師による評価（小鉢活動・DVDの成果） 

興味をひくトピックで活動 90 

英語で児童と意味のあるやりとり 85 

英語を多用した活動 75 

児童に英語を聞かせている 79 

表４．小鉢活動に対する評価（100名） 

英語力がない（英語力に自信がない）に 50 

活動を準備する十分な時間がないに 57 

指導力がない（指導力に自信がない）に 30 

表 5．「３つのない」への小鉢活動の対応（100 名） 

具体的でわかりやすい 88 

説明を加えるとさらにわかりやすい 76 

実際に活動をやってみたい 66 

今後も望ましい活動のビデオ提示希望 74 

表６．小鉢 DVDやビデオ提示への評価（100名） 

表 4～6は、研修参加小学校教師の小鉢活 

動および小鉢 DVDに対する評価である。対象

教師は平成 23 年度栃木県小学校外国語活動

指導者養成研修参加者 100 名で、「強くそう

思う」「そう思う」を選択した合計数を示し

ている。当該研修で提示したのは２つの典型

的な小鉢活動で、所々解説が字幕でついてお

り、それ以外には特に説明をしなかった。 

表 2、5 を比べると、小鉢活動では「した

い活動ができない」にまだ十分対応できない

ことになる。しかし、この項目では「どちら

でもない」という中立の回答が 20～30 名に

及び、「説明を加えるとさらにわかりやすい」

(表 6 では 76名選択)と考えられる。 

 表 4～6 と同じアンケートを宇都宮大学開

講科目「小学校外国語活動の理論と実践」「英

語科教育法Ⅰa・b」の履修者に実施にしたと

ころ、同様かそれ以上の結果が得られた。小

鉢活動・DVD は、教師のめざす授業として評

価されていると判断できる。 

③小鉢活動と連動するシラバス開発・使用 

 １回の授業、年間の授業計画で小鉢活動を

どのように展開するか、を示すシラバスを作

成した。いくつかの市町で参照されたが、特

に宇都宮市では、全市の小中連携英語活動

（会話科）に全面的に取り入れられている。 

(5)授業変容・改善の３つの視点 

 小鉢活動・DVD 作成の過程において、結果

的に取り組んでいた３つの視点がある。これ

は「授業変容・改善」につながり、英語授業

（活動）の在り方を大きく変えるので、「研

修・養成の視点」として重視したい。以下、

各視点について略述する。 

①MERRIER Approach（MA） 

 英語のインプットを理解可能にする７要

素を重視したアプローチである（渡辺，2008）。

Comprehensible Input に有効な次の要素は、

実際、小鉢活動にも数多く観察される。

Mime/Model（ジェスチャーなどの情報）/ Example

（具体例）/Redundancy（言い方、見方を変えて言

う） /Repetition （重要なことの繰り返し）

/Interaction（生徒⇔教師・テキスト間 ）

/Expansion（誤り訂正、より良い言い換え）/Reward

（積極的な肯定的評価） 

②IRF 構造の Discoursal Follow-up 

  教室内のやりとりの大半は教師の働きか

け (Initiation) ⇒ 児 童 ・ 生 徒 の 反 応

(Response)⇒教師の応答(Follow-up)という

IRF 構造によって成り立つ。だが、教室内で

は Fが evaluative（うまく正しく言えたので

ほめる）であり、やりとりが続かない。他方、

自然なやりとりでは Fが discoursal になり、

典型的な小鉢活動では次の要素のすべてが

含まれていた (渡辺 , 2011）。 repetition, 

self-disclosure, reformulation, comment, 

elaboration, further information 

③Motherese （母親語） 

 幼児の母国語習得では、その言語環境とし

て最も影響力のある母親の言葉に次のよう

な性質が見られる。小鉢活動でもその多くが

認められた。基本周波数（約 260ヘルツ）．ピッ

チの幅が広い．音声上の修正が加えられる．同じ

音の繰り返しが多い．スピードが遅くはっきり発

音される．ポーズが多い．命令文にも上昇調が多

い．文法的な文である．短くて変形操作の適用が

ない文である．文の繰り返しが多い．同内容を統

語構造を変えて言い換える．命令文や質問文が多

い．子どものことばを拡張する助けをする． 

以上の「授業変容・改善の３つの視点」で

は重なる部分が多く、インタラクションを継



続しようとすることで、インプットとアウト

プットが豊かになることが伺える。 

(6)授業変容・改善を促す研修と養成 

伊東（2008）は、教員養成の長い伝統を持

つユバスキュラ大学（フィンランド）の教員

養成の目的を４つ紹介している。 a.実践と理

論の統合 b.学習者とのカウンセリング的対

話能力の獲得 c.学習者支援方略の習得 d.アク

ション・リサーチ推進能力の獲得 

この４つの目的の意味するところは大き

い。ここでは、その目的達成のために、特に

「授業の変容・改善を促す」という視点から、

「学習（者）理解と社会構成主義学習観」

「Reflective Practice と Action Research」

の重要性について述べる。 

①学習（者）理解と社会構成主義学習観 

 授業（教育）は教師の何らかの学習観が拠

り所となっている。その学習観には、行動主

義学習観、認知主義学習観、社会構成主義学

習観の主に三つがあり、その三つを苅宿

（2012）は端的に比較説明している。表 7 は

それをまとめてみたものである。 

学習観 学習目的 評価 学習形態 

行動 できる 結果 個人 

認知 わかる 結果 個人 

社会構成 分かち合う 過程 共同体 

表 7. ３つの学習観の比較 

 行動主義学習観と認知主義学習観は個人

に注目し、社会構成主義学習観は共同体の中

の個人に注目する。前二者は、ドリル学習の

ように繰り返し覚えて「できる」こと、学習

によって理解し納得して「わかる」ことがそ

の特徴である。他方、社会構成主義学習観で

は、学習を「知識の意味は教科書の中に存在

するのではなく、学習者の道具的思考や他者

とのコミュニケーションを通して構成され

るもの」（佐藤, 1996）ととらえている。 

 学校教育の学習観は、今だ、前二者が主流

で、教師、学習者ともにそのイメージに囚わ

れ「できること」「わかること」を重視し、

その結果が評価の中心になる。 

コミュニケーションの以下の定義にした

がい、英語学習が「英語によるコミュニケー

ション」を目的とするならば、より重視すべ

きは、社会構成主義学習観に基づく学習・学

習者理解であろう。 

communication; sharing information,  

ideas, opinions and feelings 

 「できること」「わかること」に偏った英

語授業（活動）に偏った研修・養成プログラ

ムでは、「分かち合う」英語授業(活動)は成

立し難い。「できる」ようになるために、自

動化を急ぎアウトプットを強制し、正確に理

解して「わかる」ために分析・解説・説明に

終始する英語授業（活動）がこれまで大勢を

占めてきた（白井, 2012）。これからは、イ

ンプットとアウトプットを豊かにするイン

タラクション（「分かち合う」こと）重視の

授業がとって代わらなければならない。それ

を支援する研修・養成プログラムが必要なの

である。 

②Reflective Practice と Action Research 

 「できる授業」を「したい授業」、さらに

「めざすべき授業」に変容させるには、内省

を伴う実践（reflective practice）が求め

られる。内省的実践では ASKA（Awareness of 

Teaching Skills, Knowledge and Attitudes）

と teacher belief（学習観、学習者観、教材

観、評価観、教授法、教育観、世界観など）

の見直しを迫られる。内省的実践では、授業

(指導)をしながら、（目の前の）学習者への

より良い指導法は何かを考え、教えながら指

導法改善のリサーチをするアクション・リサ

ーチの能力が要求される。養成と研修では、

reflective practice と action research の

手法を試み、教師として未来に向かって学び

続けることを学ぶことになる。 

(7)今後の展望 

①小鉢活動・DVDの改定 

教員研修・養成に小鉢活動・DVDを活用し、

その有効性に関するデータを収集・分析して

改善点を明らかにし、改定を図る。その改定

には下記の２つの科研費成果を加えていく。 

②関連する２つの科研費研究の推進 

本研究（科研費Ａ）の目的・内容と深く関

わる科研費（科研費Ｂ，科研費Ｃ）について

その概要を紹介する。  

○科研費Ｂ．「児童・生徒の意識調査と言語

習得研究の観点による小中連携の授業」 

この研究では、コミュニケーション能力の

素地・基礎の育成をめざす外国語（英語）活

動・英語授業を提案するために、小学校５・

６年生、中学 1年生がその興味関心、信条に

よって好む授業の特徴について調査する。 

○科研費Ｃ．「インタラクションの IRF 構造
による英語授業、教員養成・研修プログラ
ムの調査分析」 
この研究では、インタラクション重視の英

語活動（IRF 構造が discoursal な英語活動）
が授業でどのように実践されているか、教員
養成機関（大学）と教員研修機関（教育セン
ター・教育委員会等）でどれだけ取り組まれ
ているか、を明らかにする。 
 まとめると、養成・研修で提案している具
体的なインタラクション重視の英語活動（科



研費Ａ）が、小学５，６年生と中学１年生に
よってどう評価されるかを明らかにし（科研
費Ｂ），その活動が英語授業、研修機関、養
成機関で実際に扱われているかどうか調べ
る（科研費Ｃ）ということになる。 
 将来的には上記３つの科研費の成果をま
とめて教育図書として出版する意向である。 
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