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研究成果の概要（和文）：本研究は青年期における不登校傾向の測定に関する調査研究である。

主な結果は次の通りである。すなわち、青年期の不登校傾向を客観的に測定する有用な尺度が

開発された。尺度は心理測定尺度として一定水準以上の信頼性と妥当性を備えていることが確

認された。また、新たに開発された不登校傾向尺度を用い、不登校傾向の規定要因が検討され、

その結果に基づき、青年期における不登校問題を予防・支援するための指針が提示された。 

研究成果の概要（英文）：The purpose of this study was to examine students' tendency toward 

non−attendance. The main findings were as follows: (1) The scale to measure students' 
tendency toward non−attendance was developed. (2) Factors which caused 
non-attendance were found. (3) Strategies that prevented non-attendance were 
presented. 
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１．研究開始当初の背景 

初等中等教育機関における不登校問題に
ついては、これまで国内外において数多くの
研究が蓄積されてきた。しかし、大学を中心
とした高等教育機関における不登校問題に
関する実証的研究は寡尐である。 

平成 12 年６月、当時の文部省の答申「大
学における学生生活の充実方策について（報
告）―学生の立場に立った大学づくりを目指
して―」の中で、大学生の問題として「不登
校」が取り上げられ、その対応が重要視され
た(文部省高等教育局, 2000)。近年においても
日本学生支援機構（2007）の報告書「学生相
談体制の充実方策について」の中で不登校傾
向の学生の把握・面談・連絡等が言及されて
いる。確かに不登校になってからの対応も重
要ではあるが、問題の悪化を未然に防ぐとい

う予防的観点からは、不登校の前兆ともいわ
れる不登校傾向への対応がより一層重要と
考えられる。事実、筆者はここ十数年学生相
談活動に従事してきた中で、不登校傾向者か
らの相談が顕著に増加していることを把握
し、迅速に対応することの意義を見出した。
また近年、大学生 約 5,000 名を対象に質問
紙調査を実施した結果、欠席傾向の学生が全
体の約 10％、登校回避感情を持つ学生が全体
の約 50％にのぼることを報告した(堀井, 

2006)。 

不登校傾向を規定する要因についても、初
等中等教育機関を対象とした研究では明確
になりつつあるものの、大学を中心とした高
等教育機関においてはその解明が遅れてい
る。その一因は青年期の不登校傾向を客観的
に測定するツールの未完成等のため実証研
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究が進展しないことによるものと考えられ
る。 

（引用文献） 
・堀井俊章 大学生における不登校傾向の実
態調査．山形大学保健管理センター紀要, 5, 
62-67. 2006. 
・文部省高等教育局 大学における学生生活
の充実方策について（報告）―学生の立場に
立った大学つくりを目指して―. 2000. 
・日本学生支援機構 学生相談体制の充実方
策について. 2007. 
２．研究の目的 

本研究は青年期の不登校傾向を客観的に
測定する有用な尺度を構成し、信頼性と妥当
性を検討する。また、新たに開発された不登
校傾向尺度を用い、不登校傾向の規定要因を
検討し、青年期における不登校問題を予防・
支援するための指針を作成することを目的
とした。研究の成果は、近年社会問題となっ
ているニートやひきこもりの予防のために
も意義があると考えられる。 

３．研究の方法 

不登校傾向を正課活動に対する回避傾向
と定義した上で不登校傾向を測定するため
の項目を収集し、尺度構成を行い、信頼性と
妥当性の検討および規定要因の検討を行っ
た。調査協力者全体は大学生を中心とした一
般青年（15 歳から 20 代後半。高校生、大学
生、大学院生）とし、質問紙法による集団調
査を実施し、収集されたデータに対し統計処
理を行った。さらに、結果に基づき、不登校
問題を予防・支援するための指針を提示した。
なお、調査時には調査協力者に本研究の趣旨
を口頭および文書で十分に説明し、賛同する
者のみを対象とした。 
４．研究成果 
（1）不登校傾向尺度の構成 
①項目収集 

一般青年のデータ（質問紙法による収集デ
ータ、面接事例、文献等）から不登校傾向を
表す記述を収集整理した。ワーディング処理
を施し項目化した上で、臨床心理士・教員の
精査を受け、内容的妥当性を有すると判断さ
れた項目を精選した。 
②尺度構成 

質問紙調査によりデータの収集を繰り返
し行い、項目分析および因子分析（主因子法
プロマックス回転）を行った結果、不登校傾
向尺度は登校を回避する行動面を測定する
下位尺度（以下、登校回避行動）と、登校を
回避する感情面を測定する下位尺度（以下、
登校回避感情）の２タイプの下位尺度から構
成された。Cronbach のα係数は、登校回避行
動、登校回避感情ともに.80 以上であり、２
つの下位尺度は高い内的整合性を有するこ
とが確認された。 
（2）不登校傾向尺度の信頼性と妥当性の検

討 
①尺度の信頼性 

不登校傾向尺度の信頼性を検討するため
に一般青年を対象とした複数のデータに基
づき、それぞれ Cronbach のα係数と再検査
信頼性係数を算出した結果、十分な値が得ら
れた。これらの結果から尺度の内的整合性の
高さが再確認され、安定性も適度であること
が確認された。 
②尺度の妥当性 
 不登校傾向尺度と年間欠席日数との相関
係数を算出した結果、登校回避行動では.59
（p<001, n=190）、登校回避感情では.33 
p<001, n=190）となり、ともに有意な正の相
関が得られ、尺度得点が高いほど欠席日数が
多くなることが確認された。 
 次に、不登校傾向尺度の妥当性を検討する
ために、不登校傾向と、関連が予想される心
理的特性との関連を分析した（主な結果のみ
表に示した）。 
1）不登校傾向と対人恐怖心性との関連１ 
 対人恐怖心性を測定する尺度には、主に対
人恐怖心性尺度（堀井・小川, 1996, 1997）
と対人恐怖心性尺度Ⅱ（堀井, 2006）がある。
前者は古典的な森田神経質の恥の心性に由
来する対人恐怖心性を測定する尺度であり、
後者は近年のおびえの心性に由来する対人
恐怖心性を測定する尺度である。 
 不登校傾向尺度と対人恐怖心性尺度との
相関係数を表１に示した。 
表１ 不登校傾向尺度と対人恐怖心性尺度
の相関（n=204） 
 登校回避行動 登校回避感情 

自分や他人が

気になる悩み 

.06 .21** 

集団に溶け込

めない悩み 

.13 

 

.29*** 

社会的場面で

当惑する悩み 

.22** .38*** 

目が気になる

悩み 

.23** .41*** 

自分を統制で

きない悩み 

.31*** .39*** 

生きることに疲

れている悩み 

.22** .41*** 

 
*** p<.001, ** p<.01 

登校回避行動は社会的場面で当惑する悩
み、目が気になる悩み、自分を統制できない
悩み、生きることに疲れている悩みと有意な
正の相関を示した。また、登校回避感情は、
自分や他人が気になる悩み、集団に溶け込め
ない悩み、社会的場面で当惑する悩み、目が
気になる悩み、自分を統制できない悩み、生
きることに疲れている悩みと有意な正の相
関を示した。特に、登校回避感情は目が気に
なる悩みおよび生きることに疲れている悩
みとかなりの相関を示した。 



 

 

2）不登校傾向と対人恐怖心性との関連２ 
 不登校傾向尺度と対人恐怖心性尺度Ⅱと
の相関係数を表２に示した。 
表２ 不登校傾向尺度と対人恐怖心性尺度
Ⅱの相関（n=5042） 
 登校回避行動 登校回避感情 

务等恐怖 .12*** .33** 

被害恐怖 .29*** .37*** 

孤立・親密恐怖 .24*** .36*** 

自己視線・醜形

恐怖 

.25*** .38*** 

加害恐怖 .26*** .35*** 
*** p<.001 

登校回避行動および登校回避感情は、务等
恐怖、被害恐怖、孤立・親密恐怖、自己視線・
醜形恐怖、加害恐怖と有意な正の相関を示し
た。 
3）不登校傾向と抑うつ性との関連 

不登校傾向尺度と Zung による SDS 自己評
価式抑うつ性尺度（福田・小林, 1973）との
相関係数を表３に示した。 
表３ 不登校傾向尺度とSDS自己評価式抑う
つ性尺度の相関（n=251） 

 登校回避行動 登校回避感情 

抑うつ性 .30*** .40*** 
*** p<.001 

登校回避行動および登校回避感情は、抑う
つ性と有意な正の相関を示した。特に登校回
避感情は抑うつ性とかなりの相関を示した。 
4）不登校傾向と精神健康との関連１ 

不登校傾向尺度と全国大学保健管理協会

による UPI 学生精神的健康調査（松原, 1995）

との相関係数を表４に示した。 
表４ 不登校傾向尺度とUPI学生精神的健康
調査（n=5042） 
 登校回避行動 登校回避感情 

UPI（不健康度） .12*** .35*** 
*** p<.001 

登校回避行動および登校回避感情は、UPI

学生精神的健康調査と有意な正の相関を示
した。 
5）不登校傾向と健康との関連２ 
 不登校傾向尺度と日本版GHQ精神健康調査
票（中川・大坊, 1985）との相関係数を表５
に示した。 
表５ 不登校傾向尺度と日本版GHQ精神健康
調査票の相関（n=166） 
 登校回避行動 登校回避感情 

身体的症状 .14 .28*** 

不安と不眠 .22** .20** 

社会的活動 .14 .11 

うつ傾向 .31*** .28*** 
*** p<.001, ** p<.01 

登校回避行動は、不安と不眠、うつ傾向と
有意な正の相関を示し、登校回避感情は、身
体的症状、不安と不眠、うつ傾向と有意な正

の相関を示した。 
6）不登校傾向と心理的 well-being との関連 

不登校傾向尺度と心理的 well-being 尺度
（西田, 1973）との相関係数を算出した結果
（n=251）、登校回避行動は人格的成長、人生
における目的と有意な負の相関を示し、登校
回避感情は人格的成長、人生における目的、
自律性、自己受容、環境制御力、積極的な他
者関係と有意な負の相関を示した。 
7）不登校傾向と生きがいとの関連 
不登校傾向尺度と PIL テスト日本版 Part A

（PIL 研究会, 1998）との相関係数を算出し
た結果（n=166）、登校回避行動および感情登
校回避感情は、PIL テスト日本版 Part A と有
意な負の相関を示した。 
8）不登校傾向と精神的回復力との関連 

不登校傾向尺度と精神的回復力尺度（小塩
ら, 2002）との相関係数を算出した結果
（n=250）、登校回避行動および登校回避感情
は、新奇性追求、感情調整、肯定的未来志向
と有意な負の相関を示した。 
9）不登校傾向と楽観性との関連 
不登校傾向尺度と楽観性尺度（吉村, 2007）

との相関係数を算出した結果（n=120）、登校
回避感情は、前向きさと有意な負の相関を示
した。 
10）不登校傾向と自尊感情との関連 
不登校傾向尺度とRosenbergによる自尊感

情尺度（山本ら, 1982）との相関係数を算出
した結果（n=240）、登校回避行動および登校
回避感情は、自尊感情と有意な正の相関を示
した。 
11）不登校傾向と自意識との関連 
 不登校傾向尺度と自意識尺度（菅原, 1984）
との相関係数を算出した結果（n=239）、登校
回避感情は公的自意識と有意な正の相関を
示した。 
12）不登校傾向と自己開示状況との関連 
 不登校傾向尺度と自己開示傾向を測定す
る開示状況質問紙（遠藤, 1989）との相関係
数を算出した結果（n=239）、登校回避行動は
家族的状況と有意な負の相関を示した。登校
回避感情は個人的状況、社会的状況、非日常
的状況、密接的状況、家族的状況と有意な負
の相関を示した。 
13）不登校傾向と Locus of Control との関
連 
不登校傾向尺度と Locus of Control 尺度

（鎌原ら, 1982）との相関係数を算出した結
果（n=120）、登校回避感情は、内的統制感と
有意な負の相関を示した。 
14）不登校傾向と完全主義との関連 
 不登校傾向尺度と新完全主義尺度（桜井・
大谷, 1997）との相関係数を算出した結果
（n=251）、登校回避行動は、完全要求、高目
標設定、行動疑念と有意な負の相関を示し、
登校回避感情は、高目標設定と有意な負の相



 

 

関を示し、失敗過敏と有意な正の相関を示し
た。 
15）不登校傾向と達成動機との関連 

不登校傾向尺度と達成動機測定尺度（堀
野,1991）との相関係数を算出した結果
（n=251）、登校回避行動は自己充実的達成動
機と有意な負の相関を示し、登校回避感情は、
自己充実的達成動機と有意な負の相関を示
し、競争的達成動機と有意な正の相関を示し
た。 
16）不登校傾向と成功恐怖との関連 

不登校傾向尺度と成功恐怖測定尺度（堀
野,1991）との相関係数を算出した結果
（n=251）、登校回避感情は対人的配慮、成功
の否定的感情、優越欲求の尐なさと有意な正
の相関を示した。 
17）不登校傾向と务等感との関連 

不登校傾向尺度と务等感項目（高坂, 2008）
との相関係数を算出した結果（n=166）、登校
回避行動は家庭水準の低さ、性格の悪さ、統
率力の欠如と有意な正の相関を示し、登校回
避感情は友達づくりの下手さ、統率力の欠如
と有意な正の相関を示した。 
18）不登校傾向と孤独感との関連 

不登校傾向尺度と孤独感の類型判別尺度
（落合, 1983）との相関係数を算出した結果
（n=239）、登校回避行動および登校回避感情
は、人間同士の理解・共感の可能性と有意な
負の相関を示した。 
19）不登校傾向とアパシー傾向との関連 

不登校傾向尺度とアパシー心理性格尺度
（下山, 1995）との相関係数を算出した結果
（n=204）、登校回避行動は張りのなさ、味気
のなさと有意な正の相関を示し、登校回避感
情は張りのなさ、自分のなさ、味気のなさと
有意な正の相関を示した。 
20）不登校傾向と進路未決定との関連 

不登校傾向尺度と進路未決定尺度（下山, 
1986）との相関係数を算出した結果、登校回
避行動は未熟、混乱、猶予、安直と（n=194）
有意な正の相関を示した。 
21）不登校傾向と自我発達上の危機状態との
関連 
 不登校傾向尺度と長尾(1989)による自我
発達上の危機状態尺度との相関係数を算出
した結果（n=250）、登校回避行動は、同一性
拡散、自己収縮、自己開示対象の欠如、緊張
とその状況の回避、精神衰弱、稀な体験や精
神・身体的反応、閉じこもり、身体的疲労感、
対人的過敏性と有意な正の相関を示した。登
校回避感情は、決断力欠如、同一性拡散、自
己収縮、自己開示対象の欠如、実行力欠如、
緊張とその状況の回避、精神衰弱、身体的痛
み、稀な体験や精神・身体的反応、閉じこも
り、身体的疲労感、対人的過敏性と有意な正
の相関を示した。 
22）不登校傾向と投影法によるパーソナリテ

ィとの関連 
不登校傾向尺度と P-F スタディとの相関

係数を算出した結果（n=104）、登校回避行
動は障害優位型 O-D と有意な正の相関を示し
た。 
以上の結果、不登校傾向尺度は内的整合性

および安定性を備え、欠席日数との相関も持
ち、関連が予想される尺度との関連について
も概ね予想通りの結果が得られた。したがっ
て、不登校傾向尺度は心理測定尺度として一
定水準以上の信頼性と妥当性を有すること
が確認された。 
（3）不登校傾向の規定要因 
 前項では不登校傾向尺度の妥当性を検討
するために不登校傾向尺度と、関連が予想さ
れる尺度との関係について相関分析を行っ
た。関連が予想される尺度で測定される心理
的特性が不登校傾向に影響を与えると仮定
し回帰分析を行った結果、相関で有意であっ
た箇所の大半は有意であった。ここでは前項
で扱わなかった心理的特性および性差・学年
差の要因を取り上げ分析を行った。 
1）不登校傾向と大学生活との関連１ 
 不登校傾向尺度を従属変数とし福盛ら
(2001)の大学生活チェックカタログと性別
を独立変数とし重回帰分析を行った結果を
表１に示した。 
表１ 不登校傾向尺度と大学生活チェックカ
タログの重回帰分析（n=259） 
 登 校 回 避 行 動

（β） 

登 校 回 避 感 情

（β） 

自 己 不 確 実

感・不安 
.00 .14 

社会的関係 .04 .11 

現在のいきが

い・充実 
-.17* .00 

自己肯定感 .10 .05 

将来への展望 .00 -.04 

大学内学習 -.45*** -.33*** 

積極性 .15* .09 

大学全体への

満足感 
-.09 -.34*** 

睡眠・食欲・体

調 
-.09 -.10 

仲間との活動 .13* .02 

無気力 .10 .06 

大学外学習 .07 -.05 

（性別） -.03 .06 

   R２ .32*** .31*** 
*** p<.001, * p<.05 

 登校回避行動には積極性、仲間との活動が
有意な正の影響を及ぼし、現在のいきがい・



 

 

充実、大学内学習が有意な負の影響を及ぼし
た。また、登校回避感情には大学内学習と大
学全体への満足感が有意な負の影響を及ぼ
した。 
2）不登校傾向と大学生活との関連２ 
 不登校傾向尺度を従属変数とし藤井
(1998)による大学生活不安尺度と性別を独
立変数とし重回帰分析を行った結果を表２
に示した。 
表２ 不登校傾向尺度と大学生活不安尺度の
重回帰分析（n=259） 
 登 校 回 避 行 動

（β） 

登 校 回 避 感 情

（β） 

日常生活不安 .29** .01 

評価不安 -.26** .06 

大学不適応 .32*** .38*** 

（性別） .06 .08 

   R２ .15*** .16*** 
*** p<.001, ** p<.01 

 登校回避行動には日常生活不安と大学不
適応が有意な正の影響を及ぼし、評価不安が
有意な負の影響を及ぼした。また、登校回避
感情には大学不適応が有意な負の影響を及
ぼした。 
3）不登校傾向とパーソナリティ（Big 5）と
の関連 
 不登校傾向尺度を従属変数としNEO-FFI人
格検査と性別を独立変数とし重回帰分析を
行った結果を表３に示した。 
表３ 不登校傾向尺度と NEO-FFI の重回帰分
析（n=250） 

 登 校 回 避 行 動

（β） 

登 校 回 避 感 情

（β） 

神経症傾向 -.03 .16* 

外向性 -.01 -.12 

開放性 .06 .05 

調和性 -.30*** -.13 

誠実性 -.22** -.17** 

（性別） -.01 -.07 

   R２ .15*** .14*** 
*** p<.001, ** p<.01, * p<.05 

 登校回避行動には開放性と誠実性が有意
な負の影響を及ぼし、登校回避感情には神経
症傾向が有意な正の影響を及ぼし、誠実性が
有意な負の影響を及ぼした。 
4）不登校傾向と自我同一性との関連 
 不登校傾向尺度を従属変数とし Rasmussen
による自我同一性尺度（宮下, 1995）と性別
を独立変数とし重回帰分析を行った結果を
表４に示した。 
表４ 不登校傾向尺度と自我同一性尺度の重
回帰分析（n=285） 

 登 校 回 避 行 動

（β） 

登 校 回 避 感 情

（β） 

基本的信頼感

対不信感 
-.17* -.16* 

自律性対恥・疑

惑 
.10 -.03 

自主性対罪悪

感 
.01 -.01 

勤勉性対务等

感 
-.14 -.18** 

同一性対同一

性拡散 
-.20* -.25** 

親密性対孤立 .16* .03 

（性別） -.01 -.05 

   R２ .10*** .25*** 
*** p<.001, ** p<.01, * p<.05 

 登校回避行動には親密性対孤立が有意な
正の影響を及ぼし、基本的信頼感対不信感と
同一性対同一性拡散が有意な負の影響を及
ぼした。登校回避感情には基本的信頼感対不
信感、勤勉性対务等感、同一性対同一性拡散
が有意な負の影響を及ぼした。 
5) 学年差と性差 
一般青年（高校生・大学生）487 人のデー

タについて性別×学年の二要因分散分析を
行った結果、登校回避行動および登校回避感
情は交互作用が有意ではなく、性差も有意で
はなかったが、有意な学年差は認められた。
多重比較の結果、登校回避行動は高校１年か
ら３年まで有意な差はなく、高校３年から大
学１年、さらに大学１年から大学２年以上に
かけて有意に高まった。 
（4）不登校傾向の予防・支援 

上記の結果に基づき、不登校傾向を予防し、
その傾向にある者を支援するための方策に
ついて提言を行う。 
1）不登校傾向は抑うつ・対人恐怖を中心と
したメンタルヘルス上の問題と密接な関連
を持つことが判明した。したがって保健管理
センター等の精神的健康の維持・増進を図る
ことを目的とした学内機関が健康診断時に
チェックリストの利用および面接等により
心身の症状を把握し、必要に応じて早急に治
療やカウンセリングにつなげることが重要
である。特に不登校傾向は新入生に限定され
るものではないことも判明したため、他の学
年も含め全員を対象に実施することが求め
られる。 
2）不登校傾向は青年期特有の自我同一性に
関する問題および対人関係にまつわる問題
をはじめ多様な心理的問題と明確な関連を
持つことが判明した。これらの問題に対して
は学生相談室を中心にカウンセリングおよ
びグループワーク等の心理教育的アプロー
チが有効であると考えられる。しかし、全国
の相談機関の大半がカウンセラー不足に陥



 

 

っているという現状を鑑みると、まずは心理
臨床の専門的知見と技能を有する常勤カウ
ンセラーの配置を積極的に推進していくこ
とが必要である。 
3）不登校傾向は大学内の学習および生活の
あり方とも有意な関連を示した。大学が FD
（Faculty Development）の実効性を高め、
これまで以上に魅力的な講義を展開させて
いくことが重要である。また、学生生活に求
める学生側のニーズを十分に把握した上で、
学生、職員、教員のアイディアを結集し、キ
ャンパスライフを充実させていくことが求
められる。 
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