
 

様式 C-19 

科学研究費補助金研究成果報告書 

平成２３年５月１３日現在 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
研究成果の概要（和文）： 
発話の意味が字義的にではなく非字義的に理解される場合の条件について実験的に検討した。

また、fMRI 装置を用いて、与えられた発話を理解する際の脳神経活動を観察し、発話が字義

的に理解される場合と非字義的に理解される場合でどのように異なるかを検討した。それらの

実験の結果から、発話の非字義的な意味の理解そのものと、その発話がもつ対人コミュニケー

ション上の意味合いの理解とが、異なる脳内過程の所産である可能性が示唆された。 
 
研究成果の概要（英文）： 

This study explored the conditions under which an utterance was interpreted as an 
ironical expression, not as a literal expression. This study also examined how different 
the fMRI neural responses in each case of literal and ironical interpretations of 
utterances. The results of the experiments suggest that a nonliteral meaning of an 
utterance and a communicative connotation of the utterance are separable products 
from the different neural networks in the brain. 
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１． 研究開始当初の背景 
 
人間（聴者）は、発話の言語表現に暗示さ

れた話者の意図を理解できる場合がままあ
る。そのような場合、その発話の意図の理解
は、脳内過程において言語に特化された処理
の結果として達成されているのか、それとも、

より一般的な認知処理の結果として達成さ
れているのであろうか。このような疑問に対
する明確な解答は未だ得られていない。また、
その疑問に関わる科学的な知見も未だほと
んど得られていない状況にある。 
隠喩としての理解やアイロニーとしての

理解など、字義通りの意味を超えた発話解釈
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に関わる神経基盤についての議論は、当初、
脳損傷患者による研究から提出された
（Winner & Gardner, 1977; Zaidel, Kasher, 
Soroker & Batori, 2002）。しかしながら、
脳損傷患者の症例研究からは、隠喩的理解な
どの非字義的理解に関わる“脳内神経基盤
（部位）”について一貫した結果は得られて
いず、研究者の間でも様々な考えが並立して
いる状況にある。また、近年、健常者を被験
者にした脳機能画像研究が盛んになり、例え
ば隠喩処理の神経基盤についての研究も二、
三見られるようになって来てはいるが
（Giora, Zaidel, Soroker, Batori,& Kasher. 
2000; Rapp, Leube, Erb, Grodd, & Kircher, 
2004）、これまた隠喩理解に関わる神経基盤
を明確に示唆する結果は得られるに至って
いない。 
このような状況を踏まえ、本研究では、問

題を大きく次のように設定した。すなわち、
与えられた発話（言語表現）に対する意味理
解と意図理解の認知過程は、同一・連続的な
過程と捉えるべきか、あるいは、別個な過程
と捉えるべきか。さらには、このような問題
設定は、最も基本的には、例えば以下のよう
な形に具体化・個別化された形から始めても
よいであろうと考えた。すなわち、発話は字
義通りに理解される場合の他に、非字義的に
（例えばアイロニーとして、あるいは隠喩と
して）理解される場合があるが、その違いは
どのようにもたらされるのか。このような具
体的・個別的な疑問をいくつか設定し、それ
ぞれの疑問についての実験的検討を順次進
めて行くことにした。そして、それらの実験
的検討の中には、行動的反応指標を用いる伝
統的心理学実験とともに、脳機能画像測定の
手法による実験も含めることにした。 
 
 
２．研究の目的 
 
 本研究では、３年度の間にいくつかの実験
研究を実施したが、その一部を例にとって研
究の目的、方法、成果を説明することにする。 

行動的指標を用いた一連の実験の目的は、
発話がアイロニーとして理解されるのはど
のような場合であるのかを明らかにするこ
とであった。すなわち、それらの実験研究で
は、話者の表情やプロソディなどのパラ言語
的な要因ではなく、言語テキスト内に明示さ
れているか、あるいは、そこから明確に推定
できる諸要因に範囲を限定した上で、アイロ
ニー理解の前提条件を明らかにすることを
目的とした。またさらには、より広く、どの
ような要因がどのような形でアイロニー理
解に影響を及ぼすのかを検討することを目
的とした。 
また、本研究では、発話の非字義的な理解

がなされるときの脳活動を、字義的な理解が
達成されるときのそれと比較観察すること
で、言語コミュニケーションにおいて達成さ
れる“理解”のどこまでが言語に限定された
処理の結果であるのか、逆に言えば、どこか
らがより一般的な推論や思考の機能との関
わりで達成されているのか、について考察を
進めてみることにした。 
本研究では当初から、具体的な問題対象と

して“アイロニーの理解”を取り上げ、ある
発話の意味が字義的にではなく、“アイロニ
ー”として理解される場合の条件、および、
“アイロニー標的者”を誰と捉えるかがどの
ように決まるのか、について実験的に検討し
た。また同時に、与えられた発話に対する脳
活動反応が、発話が字義的に理解される場合
と比べて、アイロニーとして理解される場合
にどのように異なるかを、fMRI 装置を用い
た実験によって検討することにした。 
 
 
３．研究の方法 
 
一連の行動実験では、「反復的言及」とい

う言語テキスト内要因を取り上げ、ある発話
がアイロニーとして理解されるためには「反
復的言及」という条件が充たされていなけれ
ばならないのかどうかを、「反復的言及」の
有無や「矛盾」の有無などの諸条件を設定し
操作することで、実験的に検討した。また、
途中の実験では、反復的に言及される元の発
話の話者が当該の会話状況に参加している
かどうかの要因や、当該の発話を直接の聞き
手（当事者）として聞くか、それとも第三者
として聞くかという聞き手の立場の要因な
どを、言語テキスト内で操作した実験計画の
下で操作し、これらの要因がどのようにアイ
ロニー理解に影響を及ぼすかについて検討
した。さらに、後半に行った実験では、反復
的に言及される元の発話の話者が当該の会
話状況に参加しているかどうかや、アイロニ
ーとして理解されるであろう発話を直接向
けられた当事者として聞くか、それとも第三
者として聞くかという聞き手の立場など、発
話（会話）状況を構成する諸要因を組み込ん
だ実験計画の下で、アイロニーとしての理解
がそれらの要因によってどのように影響さ
れるかについて検討した。さらには、発話を
理解する者が若年者か熟年者かという世代
の違いを設定することで、アイロニー理解に
社会経験の差が影響を及ぼすかについても
検討した。以上の実験における反応測度とし
ては、主として質問紙法による各種評定反応
および各種言語反応を用いることにした。 
 
 
 



４．研究成果 
 
一連の行動実験の成果については、以下の

とおり大きく二つにまとめることができる。  
その一つの成果は、「反復的言及」の有無

と「矛盾」の有無と「正負」の評価のすべて
の条件を設定した実験を行い、「反復的言及」
ありと「矛盾」あり以外の条件下では、アイ
ロニーとしての理解が十分に得られないこ
とを確認し、「反復的言及」という要因がア
イロニー理解において重要な機能を担うこ
とを明らかにしたことである。その機能とは、
当該の発話が、先行文脈に「矛盾」するだけ
ではアイロニーとして理解されるには不十
分であり、「矛盾」に加えて「反復的に言及」
されることによって、十分にアイロニーとし
て理解されるようになる、というものであり、
さらには、これは当然の帰結でもあるが、ど
の話者の発話が反復的に言及されるかによ
って、アイロニーによる非難の対象が指示さ
れる、というものでもある。 
二つめの成果は、２０歳前後の若年者の場

合には、当該の発話を、自身が直接の聞き手
として聞く場合の方が、第三者として聞くよ
りも、より強く「皮肉である」と受け取るの
に対し、より高年者の場合には、反対に、第
三者として聞く場合の方が、より強く「皮肉
である」と受け取る、ということを明らかに
した点である。この成果には二つの意義があ
る。一つは、従来からその影響が指摘されて
いる、話者の表情やプロソディなどのパラ言
語的要因とは別に、発話をどのような立場で
聞くかという文脈要因がアイロニー理解に
影響を及ぼすことを明らかにしたという意
義である。またもう一つは、アイロニーが理
解できる発達段階に達した後でも、社会経験
の違いなどにより、個々の発話がコミュニケ
ーション上にもつ様々な効果・影響の捉え方
が大きく異なる、ということを明らかにした
意義である。特にこの後者は、発話の非字義
的な意味の理解そのものと、その発話がもつ
対人コミュニケーション上の意味合いなり
効果なりの理解とが、異なる過程の所産であ
ることを示唆しており、その点で、広く言語
研究やコミュニケーション研究の領域に、新
たな貢献をなすものといえるかもしれない。 
この一連の実験研究は、従来理論的考察ば

かりが先行し、実験的な吟味がほとんど見ら
れなかった難問、すなわち、非字義的な理解
の代表ともいえるアイロニー理解のメカニ
ズムの解明に取り組んだものといえる。その
実験手法が質問紙によるいくつかの形容詞
尺度に対する評定のみという点は将来さら
なる工夫を要するところではあるが、その成
果は、上述したように、言語理解やコミュニ
ケーション理解の研究領域に一定の貢献を
なすものではないかと考える。 

 以上の実験研究の他に、脳機能画像手法を
用いた実験研究も行ったが、その一連の研究
からは、大きく言って、発話の非字義的な意
味の理解そのものと、その発話がもつ対人コ
ミュニケーション上の意味合いなり効果な
りの理解とが、異なる脳内過程の所産である
可能性を示唆する結果を得ている。このこと
も本研究の成果の一つといえるであろう。 
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