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研究成果の概要（和文）：協同学習の教育効果を３つの視点から明らかにした。すなわち、課題

に対して前向きに取り組む学級であるか（学習集団形成度）、互いに支え合い、助け合う雰囲気

のある学級であるか（支持的風土形成度）、さらに個々の児童生徒の学習意欲はどのようなもの

であるか（学習意欲形成度）という３つである。この関係を検証したところ、相互に明確な相

関のあることが判った。これを個別の学校および学級ごとに分析し、得られた結果をより効果

的な協同学習を進めるための基礎資料として提示し、当該校の授業改善のための課題把握およ

び課題解決に役立てた。 

 
研究成果の概要（英文）：We can identify the effect of Cooperative Learning from three points 

of view, i.e. the degree of maturity of 1)whether the classroom is to be a problem-solving 

group or not, 2)whether the classroom has supportive climate or not, 3)whether each 

student have morale for studying or not. These three factors have strong correlation clearly. 

I tried to present the result as evidence for promoting the effectiveness of Cooperative 

Learning, and for improving classroom instruction for each teacher and school. 
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１．研究開始当初の背景 

  支え合いと学び合いに基づく協同学習の方

法論は、豊かな人間関係づくりと効果的な学

習指導との同時達成をめざすうえで極めて有

効である。このような協同学習の方法論が求

められる背景は次の４点である。第１に、習

熟度別指導や尐人数教育など「学習の個別化」

による授業改善が、当初期待されたほどの効
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果を必ずしも充分に上げていないこと。第２

に、いわゆる教育臨床的諸課題に対して「専

門家」による個別対応と当事者主義、および

その制度化が進む一方で、子どもたちのヨコ

のつながりや関わり合う力を育む方法論への

ニーズが高まりをみせていること。第３に、

人権・同和教育、特別支援教育、マイノリテ

ィ教育等を教育実践の中核に位置づけ、より

豊かな人間関係を築く学校教育の新たな形が

求められていること。第４に、上述の３点を

踏まえた教師の指導力向上が、これまでにも

増して求められていることである。 

  しかし現実には仮想的な等質集団を編成し、

一斉指導によって問題を解消しようとする実

践が数多く行われている。たとえば習熟度別

指導の問題として、①本来、単元ごとに異な

るはずの学力差を無視して、「習熟度」とい

う架空の基準に拠るグループ編成が可能であ

るという「錯覚」に基づいている、②グルー

プ編成に「子どもの自己選択」を重ね合わせ

ること自体、その編成基準が「虚構」である

ことを示しているにも関わらず、それが不問

に付されている、③人数が最も多く、学力の

ばらつきも大きくなりがちな「中位集団」を、

あたかも「等質集団」であるかの如く扱って

いる、④仮想的に設定された編成基準が、む

しろ各集団に対して、学力向上に係る天井効

果を及ぼしかねない、そしてこのような危険

に対する認識が欠けている、といった４点を

挙げることができるだろう。 

  確かに、習熟度別指導が効果を上げたとい

う報告もある。しかし、その成果が個々の子

どもにとって短期的な効果に過ぎないのか、

それとも知識の定着を長期的に維持しうるも

のなのかは問われていない。また、効果を上

げた要因が「習熟度別」という「しくみ」に

よるものなのか、それとも、目標を共有した

教師集団のモラールの向上に起因するものな

のかも、充分に検証されたとは言い難い。 

  このような課題意識のもと、本研究は、個々

の学校および学級における実態を「課題解決

型学習集団形成度」「支持的風土形成度」「学

習意欲形成度」という３つの尺度に基づいて

診断し、「協同学習」の理念と技法に基づく

教育実践の効果を、計量社会学的に検証しよ

うとするものである。言うまでもなく、多く

の協同学習論は、学習過程を集団過程と捉え、

「集団づくり」を、個の自主的な学習を確保

する下位目標と位置づけている。すなわち相

互の信頼・尊敬・愛着に拠る人間関係が、集

団への全員参加と協力を促し、ひとりひとり

の子どもの学習への動機づけや意欲を高める

とともに、学力（知識理解）の定着をも果た

しうる、とする考え方である。すなわち、学

級を構成する子どもたちの個別性や異質性こ

そが授業実践の核であり、そのうえに学習指

導を通していかなる人間関係を築き得るかが、

教師にとって重要な仕事となる。 

  もとより、本研究は「協同学習」の理論や

方法論を賞揚しようとするものではない。そ

の有効性が様々に論じられながら、現実の教

育実践の中に確固とした地位を築き得ていな

いことの「なぜ」に対しては、むしろ徹底し

た批判と検証を加えなければならない。この

点を理論編で検証し、「学校」という組織そ

のものが、本来、協同学習を成立させにくい

特性を有し、むしろ「個別対応を制度化する

ことへの衝動」を抱えやすいことを明らかに

した。そのうえで、なお、集団で学ぶことそ

のものに由来する学校の社会化機能を重視し、

異質な者同士が同じ時間と空間を共有して学

ぶこと、そこに潜在する「道徳性」こそが、

公教育の存在意義であることを示した。本研

究は、このような理論的検討を踏まえたうえ

で、協同学習の方法論に基づく教育実践の有

効性と課題とを、計量的に明らかにしようと



 

 

するものである。 

 

２．研究の目的 

  本研究課題の申請時における研究目的は下

記の５点であった。 

 

(1)国内外で先駆的な協同学習を実践し、一定

の成果を挙げている実践事例を収集する。 

 

(2)上記のデータを、主に「学習者の自主性と

協同性に係る効果」という観点から分析し、

授業における協同事態を測定しうる尺度を構

築する。 

 

(3)上記の尺度の有効性を、特に教員調査を実

施することにより検証し、尺度の改善を図る。 

 

(4)改善後の尺度を用いた授業研究を行い、ま

た同一コホートにおける学習集団形成の経年

変化を測定する。特に同一母集団による小学

６年生→中学１年生の経年変化に注目する。 

 

(5)以上を踏まえ、協同学習の理念に基づく授

業改善の技法を、具体的に提示する。 

 

３．研究の方法 

(1)「協同学習」に係る国内外の先行研究をレ

ビューした。ここでは、個々の研究が授業実

践において「協同」を重視する理論的及び社

会的背景を検証した。協同を単に「良きもの」

と前提するのではなく、むしろ授業実践場面

において、子どもたちの協同を実現すること

が困難な理由に踏み込んだ分析を行った。そ

のうえで、後に取り組む実証研究の理論的基

盤を確立した。いっぽう、実証研究のレビュ

ーでは、個々の研究が用いている協同事態の

測定尺度を収集し、その有効性と妥当性を検

証した。 

 

(2)協同学習に関して先駆的な実践校及び実

践事例を収集した。単に文献によるものばか

りではなく、実際に現地を訪問し、当該の実

践を行う学校・教師へのインタビューや授業

観察によって行った。この調査を通して、実

践を語る教師たちの言葉の中から、授業にお

ける良好な協同事態を実証的に把握する尺度

構築への示唆を得た。 

 

(3)上記の(1)及び(2)によって得られた知見

をもとに、教室授業場面における協同事態を

適切に測定しうる尺度を構築した。具体的に

は、個々の児童生徒の視点から所属する学級

を評定する尺度を考案し、「課題解決型学習

集団形成度（15項目）」「支持的風土形成度

（10項目）」「学習意欲形成度（15項目）」

の尺度を開発した。 

 

(4)原則として同一中学校区内に位置する小

学４年生から中学３年生までを対象に悉皆調

査を実施し、測定尺度の妥当性の検証と当該

校における協同学習の実践状況を診断的に検

証した。調査は経年比較を重視する主旨から、

年に２回程度実施し、研究期間中の３年間に

わたって継続して実施した。これにより、同

一学校・同一学級における１年間の変化に注

目し、協同学習の理論と方法に基づいた学習

集団形成の変容過程を数量的に明らかにした。 

 

４．研究成果 

  研究期間中に延べ32校（小学校18校、中学

校13校、高等学校1校）、被調査者数4,530名

（小学生1,426人、中学生2,667人、高校生437

人）にのぼる調査を実施した。調査結果の分

析から得られた主な知見は次のとおりである。 

 

(1)一斉指導、ペア学習、グループ学習、個別



 

 

学習といった４つの授業スタイルに対して、

「「教室の授業」と聞いてイメージするスタ

イル」と「「最も勉強ができた」と思える授

業形態」を訊ねたところ、両者の間に大きな

ギャップが見られた。すなわち「教室の授業」

のイメージでは、小学生の約半数、中学生の

８割近くが一斉指導形式をイメージし、その

比率は小学４年生から中学３年生にかけて一

貫して上昇していた。またグループ学習の形

態をイメージする者は、小学生で３割であっ

たが、中学生では１割台に激減していた。一

方、「最も勉強ができた」と思える授業形態

では、小・中学生とも学年を問わず３〜５割

の者が「グループ学習」と答えており、他の

授業形式に比べて最も高い比率を示していた。

ただし中学生の場合は、４つの授業スタイル

に対して回答が均等にばらつく傾向が見られ

た。ここから、通常の授業スタイルとしては

小学校、中学校ともに一斉指導形式が主流で

あるが、「最も学習が深まったと思える授業

形態」として、児童生徒は「グループ学習」

を挙げる傾向にあると言える。 

 

(2)自分の属する学級が課題解決型学習集団

になり得ているかどうか、また支持的風土の

ある学級か否かという点について児童生徒に

検討させた。それぞれ得られた結果に基づい

て主成分分析を行い、第１主成分の主成分得

点を学年別に比較したものが図１である。当

該学級の学習集団形成度と支持的風土形成度、

ならびに学習意欲形成度との間には明確な相

関があり、学年進行とともに逆Ｓ字の波形を

描くように変動していることが判った。すな

わち小学５年生をピークとして自分の学級に

対する評価が学年を追うごとに辛くなってい

た。なかでも課題解決型学習集団形成度は学

年による高低差が激しく、特に小学５年生か

ら中学２年生にかけての落ち込みは、いわゆ

る「中１ギャップ」の実態を現したものと言

える。なお、中学３年時にいずれのグラフも

回復傾向を示すのは、受験を控えていること

が大きな要因ではないかと考えられる。 

 

 

(3)図２は３つの主成分得点の平均値を「最も

勉強ができたと思える授業形態」の回答別に

検討したものである。一見して明らかなとお

り、グループ学習の形態を好む児童生徒が、

自らの学級に好意的なまなざしを注ぎ、かつ

自主的に授業に取り組んでいる様子が伺える。

一方、一斉指導を好む者は「課題解決型学習

意欲形成度」には比較的高い得点を示すもの

の、その他の主成分得点は低い数値に留まっ

ていた。つまり自らの学級に注ぐまなざしは、

必ずしも肯定的ではないことが判った。 

 

 

(4)３つの主成分得点をもとにクラスタ分析

を行い、児童生徒を３群に分類した。この３

群とは、授業中の学級の様子に対する評価の

度合いと本人の学習意欲の有無によって、全

体を高位群、中位群、低位群に分けたもので

⼩小学４ 年 ⼩小学５ 年 ⼩小学６ 年 中学１ 年 中学２ 年 中学３ 年

学習集団形成度*** 0 . 454 0 . 651 0 . 445 -0 . 256 -0 . 458 -0 . 081

⼩支持的⼩風⼩

土

形成度*** 0 . 312 0 . 410 0 . 328 -0 . 063 -0 . 354 -0 . 121

学習意欲形成度*** 0 . 385 0 . 430 0 . 402 -0 . 095 -0 . 416 -0 . 101
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図1： 学年別にみた主成分得点平均値の⼩比較

⼩一⼩

斉

指導 ペア学習 グループ学習 個別学習

学習集団形成度*** -0 . 074 -0 . 047 0 . 248 -0 . 192

⼩支持的⼩風⼩

土

形成度*** -0 . 080 -0 . 033 0 . 277 -0 . 188

学習意欲形成度*** 0 . 041 -0 . 147 0 . 189 -0 . 111
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図2： 「 最も勉強ができたと思える授業形態」 別にみた主成分得点の⼩比較



 

 

ある。この３群を校種別にわけ、さらに各群

のなかでどの授業形態が「最も勉強できた」

と思うのかを検討したものが表１である。こ

れによると、小学生では３群全てで「グルー

プ学習」を挙げたものが多く、約40％前後で

あった。これに対して中学生では特に低位群

の者に「一斉指導」と「個別学習」を挙げる

者が多く、逆に中位群、高位群には「グルー

プ学習」を挙げる者が多くなっていた。つま

り、授業中の学級に対して否定的なまなざし

を向け、また学習に対して消極的な生徒ほど、

一斉指導や個別学習といった授業形態を好む

傾向が見られると言うことである。 

 

 

(5)調査に協力を頂いた全ての学校に対して、

個別の分析結果と当該校における課題を整理

した報告書を作成し、これを各校の校内研修

の機会に研究代表者が赴いて報告し、当該校

の学校改善・授業改善に資する知見を提供し

た。その詳細は別途編集した「研究成果報告

書」に集約した。なお、得られた成果の学会

報告を契機として、当初の研究計画には無か

った高等学校への調査実施・分析につき、岡

山県立邑久高等学校から特に要請があって実

施した。このほか、松江市立八束学園からも

研究期間を超えて調査継続の要請があり、平

成23年度以降も概ね年２回程度実施すること

になっている。このように、協同学習の理念

と方法による学校の組織的実践力の改善、並

びに個々の教師の授業改善に対して本研究が

提示した調査分析の結果は、具体的な改善に

必要な課題を把握させるとともに、これを克

服するために手がかりを個別の学校事例に寄

り添いながら提示したという点で、極めて有

効に機能したと考えている。 
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