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研究成果の概要（和文）：教育テクノロジー（視聴覚教育、教育工学）を専門とする教師のラ

イフ・ヒストリーインタビューを日本とカナダの両国で行い、それを分析した．その結果、教

育テクノロジーについての教師の認識とその形成過程、そのような認識の教師の教育実践への

影響、教育テクノロジーの活用の問題となる要因とその解決方法、これらについてのカナダの

教師と日本の教師との共通性と差異性、が明らかとなった． 

 
研究成果の概要（英文）：Life-story interviews with technology (audio-visual education, 
educational technology) specialist teachers were conducted both in Japan and Canada.  
The results were analyzed to find teachers’ cognitions on educational technologies and its 
process of building, such cognitions’ impacts on their educational practices, negative factors 
of educational technology uses and their solutions, and differences between Japanese and 
Canadian teachers on above mentiond points.  
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１．研究開始当初の背景 
 
（１）日本では、戦後の視聴覚教育の流れに
加わって 1960 年代以降、教育工学が急速に
盛んになり、「教育方法の最適化」（東 1967），
「教育の効率化」（坂元 1968），「教授学習過
程の最適化」(井上 1971)等の指導的な概念が
提出された．その後、多様な教育テクノロジ
ーが開発、研究されてきた．最近では、社会
の情報化に呼応して、視聴覚教育と教育工学
の研究は隆盛を極めている. 
 しかし教育テクノロジーの多くは、教師か
らの requirement/needs pull ではなく、開発

者からの technology/seeds push で開発導入
される．そのため世界的に見ても設置率は高
いが利用率が低い現状がある(Cuban 2003)．
さらに本来の趣旨や機能やメリットを無化
した使いかたがしばしばなされる．たとえば
個別学習のためのテクノロジーが一斉授業
の中に押し込められて利用される（大谷
2003a）.これについて Cuban(1986)は、教室
や学校にテクノロジーが入る際、教師が門番 
gatekeeper の役割を担うと論じている．また
教師は導入を妨げるだけでなく、その機能を
意図的・無意図的に変更し、本来の機能を殺
した形で使用することもある(大谷 2003a)．
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またもちろん、教師の不理解によって、テク
ノロジー先行の不適切な教育実践もしばし
ば行われている．そのため、教育テクノロジ
ーを検討するためには、なによりも教師につ
いての理解が必要である．しかしこのような
研究は従来十分ではなかった．とくに、個々
の教師が、個人的、具体的、主観的に、また
教師集団として間個人的 interpersonally に、
また間主観的 intersubjectively に、教育テク
ノロジーをどう把握しているのかについて
の研究がなされておらず、そのような知見が
まったくない．そこで、教師が教育テクノロ
ジーをどう認識しているか、その認識がどの
ように形成され、どのように変化しながら発
達し、その教師や教師集団の教育実践にどの
ような影響を与えているかを解明する必要
があると考えた． 
 
（２）国内ではライフ・ストーリー研究は多
いが、教師を対象とするものは極めて少なく、
櫻井(1992)や塚田(2002)などに限られる．教
育工学に関わる研究でライフ・ストーリーを
扱っているものには木原俊行（1992, 1997）
があるが、これらは教育テクノロジーを専門
とする教師を対象としたものではなく、本テ
ーマに関わるものは研究代表者による大谷
(2004a)と Otani(2005b)のみである． 
 いっぽう欧米では、教師に関するライフ・
ストーリー研究が数多く存在する．まず教師
のライフ・ストーリーの手法や意義などにつ
いて、Woods(1985), Ball & Goodson(1985), 
Goodson(1992)などがある．また、教師の職
能発達 professional development について
は 、 Huberman(1989) や  Goodson & 
Hargreaves (1996)などがある．特定のカテ
ゴリーの教師を対象としたものとしては、女
性教師についての研究が比較的多く、
Casey(1993), Middleton, (1993) などがある．
ただし、テクノロジーに関わるものはわずか
しかなく、Hansen & Davies (1998)がテクノ
ロ ジ ー 教 師 を 扱 っ て い る が 、 欧 米 の
technology teacher は、かならずしも教育工
学専門家ではなく、彼らは日本でいえば主に
技術・家庭科の教師である．また、Hughes 
(2003)も教師のテクノロジー利用をライフ・
ストーリーで扱っているが、対象はテクノロ
ジーを専門とする教師ではない． 
 
２．研究の目的 
 
 本研究は、次のことを目的とした． 
「教師にとって教育テクノロジーとは何か
について、その多様性と共通性を、とくに教
育工学（視聴覚教育、情報教育を含む）を専
門とする教師のライフ・ストーリーを分析す
ることで解明すること」．具体的には、以下
のような下位の研究目的を達成することで、

上記の目的を達成する． 
 
a. 教師とテクノロジーとの出会いの分析 
 教師はテクノロジーといつ（教員養成前、
教員養成中、在職中…）どのように（偶然に、
研修等で…）出会うのか？ その出会いのあ
り方はその後のテクノロジー利用にどう影
響するのか？ 
b.教師が自分の教育実践にテクノロジーを
採用する契機についての分析 
 教師は出会ったテクノロジーをどのよう
な契機（きっかけ）で（自分の実践の行き詰
まりを克服するため、自分の実践を一層効果
的にするため…）自らの教育実践に採用する
ようになるのか？ 
c.教師がテクロジー利用を発展させるプロ
セスの分析 
 教師は、テクノロジー利用をどのように発
展させるか？ そこではどのような研修・研
究の機会や研修・研究グループとの関係があ
るか？ また教師本人のどのような教育的
問題や課題を背景としているか？ それら
を通して、教師のテクノロジーに関する認識
はどう発展し、またどう変化するか？ 
d.教師のテクノロジー利用とその他の要因
との間の相互作用の分析 
 教師のどのような教育観（教材観、児童・
生徒観、授業観、教授・学習観、教職観…）
が、テクノロジー利用にどのような（肯定的、
否定的…）影響を与えるか、また逆にテクノ
ロジー利用は、教師の教育観にどのような影
響を与えるか？ つまりそれらの相互作用
はどうであるか？ 
e.教師による教育テクノロジーの総合的な
イメージと問題・課題意識と期待の分析 
 総合して、教師は教育テクノロジーにどの
ようなイメージを持っているか？ また教
育テクノロジーに感じている問題、課題はど
のようなものであるか？ さらに教育テク
ノロジーにどのような期待を抱いている
か？ これらの多様性と共通性を分析する． 
 
３．研究の方法 
 
研究手法：ライフ・ストーリー・インタビュ
ー 
 本研究では、その目的の達成を、主にライ
フ・ストーリー・インタビューとその分析に
よって行う．「ライフ・ストーリー」とは、
一般に、口述された語り手の生活や人生を聞
き手がまとめて論考を加えたものであり、語
り手の言葉によって個人の主観的な意味や
アイデンティティを取り上げ、語り手の人生
とともに、語り手を取り巻く状況の変化を解
明しようとするものである（桜井 2002）．今
回の研究では、教師が日常的に有しているに
もかかわらず、日頃は言語化したことのない、



 

 

教育テクノロジーについての潜在的で主観
的な意識を分析するためにこの方法を採用
した．  
 
研究対象：教育工学（視聴覚教育、情報教育
を含む）を専門とする教師 
 対象は、視聴覚教育、教育工学、情報教育
など、教育テクノロジーを専門とする教師で
ある．一般の教師のテクノロジーに関する語
りは「薄」く、分析対象にならないことがこ
れまでの研究でわかっているので、本研究で
は教育テクノロジーに経験と蓄積を有する
教育工学等の専門の教師を対象とする．一般
の教師のテクノロジーに対する意識、態度等
は、これらの教育工学の専門教師の「厚」い
語りを通して分析する． 
 具体的には次のような教師である． 
①校務分掌で教育工学（視聴覚教育、情報教

育を含む）を担当してきた教師 
②教育工学（視聴覚教育、情報教育を含む）を

専門とし指導員や指導主事を経験してきた教
師 

③情報教育関係の大きなプロジェクト（100 校プ
ロジェクト等）に参加した教師 

 なお、インタビューに多様性を与えて研究
の客観性を保持するため、多様なカテゴリー
の教師を理論的サンプリング theoretical 
sampling によって選択した．それはたとえ
ば、養成課程の違い（教員養養成系／非教員
養成系）、校種、教科、性別、年齢と世代、
現職／退職、教育工学の専門（視聴覚／情報
教）の違い、指導主事等の経験の有無等であ
る．また国際比較を行うために、カナダの教
師のインタビューも行った．カナダでは、申
請者はすでに同様な調査を始めており、それ
が継続できる．なお、インタビュイーの依頼
は、理論的サンプリングの他、インタビュー
を経験した教師からさらに他の教師の紹介
を受けるスノウボール・サンプリング
snowball sampling も行った． 
 
４．研究成果 
 
 以下の点が明らかになった． 
 
①教育テクノロジーについての教師の認識とそ

の形成過程． 
②そのような認識の教師の教育実践への影響． 
③教育テクノロジーの活用の問題となる要因と

それを考慮した適切な活用の促進方法． 
④教師の教育的な現実に即した教育的な教育

テクノロジーの開発のための情報． 
⑤教育テクノロジー研究に従来不足していた教

師に関する研究知見． 
⑥上記についてのカナダの教師と日本の教師と

の共通性と差異性 
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