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研究成果の概要（和文）：学齢期における学習・学校生活の基盤となる言語スキルを整理・体系

化し、学齢児用の評価法を開発した。2010 年度には、東京都、北海道、長野県の小学校１～４

年生計 247 名を対象として標準化を行った。因子分析などによる検討から、以下の 7 つの言語

領域に整理されることが示された：文・文章の聴覚的理解、語彙、慣用句・心的語彙・皮肉、

文表現、柔軟性、音韻意識、文章音読・理解。絵画語い発達検査(PVT-R)の成績と「語彙知識」

の成績との間に高い相関も得られ、特に通級による指導を受ける児童の評価と指導目標設定に

有用であると考えられる。 
 
研究成果の概要（英文）：We examined language skills which constitute a basis for learning 
and communication in school age children, and developed a language assessment battery. 
In 2010, we obtained data from 247 1st to 4th grade children in Tokyo, Hokkaido, and 
Nagano areas, and conducted statistical analysis for standardization. The following 7 areas 
of language skills were identified: auditory comprehension of sentences, vocabulary, 
idioms/mental vocabulary/irony, sentence construction, flexibility, phonological awareness, 
oral reading and comprehension of paragraphs. The proposed assessment was found to 
yield high correlations with the scores of Picture Vocabulary Test-Revised, and the 
proposed profile system is expected to be useful in the assessment and goal setting, 
particularly for children who receive language intervention in resource rooms. 
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１．研究開始当初の背景 
特別支援教育の理念の普及とともに、教育

的な支援ニーズのある子どもへの制度的な
支援体制は徐々に整備されつつある。しかし、

実際に通級指導教室などで個別の指導計画
を作成するにあたり、発達障害児の言語・コ
ミュニケーション発達を把握する体系的な
評価法は乏しいのが現状である。これは、英
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語圏におけるアセスメントの豊富さと対照
的である。我々は、平成 17 年度～19 年度に
補助金を受けた研究（基盤研究 (Ｃ)(２) 研究
代表者：大伴）で、乳幼児を対象とした「語
彙」「語連鎖・統語」「語操作・談話」「音韻
意識」とコミュニケーションの課題を確立し、
障害に応じた類型化情報の収集を行なった。
しかし、この評価法は言語発達水準が６歳台
までの幼児・児童・生徒に適用できるが、言
語を介して知識を蓄積し学習が展開する学
齢児では、新たな枠組みでの評価法が必要で
ある。また、発達障害児に適用した結果を、
支援に結びつけるインターフェース的な類
型化が十分であるとは言えず、評価結果を支
援計画に反映させるためにも、学齢期におけ
る言語発達データを蓄積することが課題と
なっている。 
２．研究の目的 
本研究では、学齢期における学習・学校生

活の基盤となる言語スキルを整理・体系化し、
これらを評価する課題を考案して学齢児用
の評価法を開発することを第一の目的とし
た。試作版を全国各地の児童に適用して標準
化を行なうとともに、発達障害のある児童か
らもデータを得て、障害特性との関連から言
語・コミュニケーションプロフィールの類型
化を行ない、支援目標の設定につながるアセ
スメント情報の活用方策を提言することを
第二の目的とした。 
３．研究の方法 

平成 20 年度には、学習・生活場面におけ
る効果的な言語・コミュニケーションのため
のスキルを検討し、発達段階を査定するのに
効果的な評価項目を抽出した。21 年度は、60
名の児童への適用を経て最終的な評価の観
点を体系化し、評価課題の確定版を作成した。
22 年度は、東京都多摩地区、北海道札幌市、
長野県長野市の小学校１～４年生計 247 名
（男児 125 名、女児 122 名）を対象として確
定版の標準化を行った。 
４．研究成果 
（１）評価課題の構成 
 児童の言語・コミュニケーションスキルの
全体像を把握するため、以下の I から IX ま
での 9 領域の評価課題を作成した。 

各領域は複数の問題から構成され、粗点の
総合計は 172 点である。各対象児の生活年齢
（月齢）と粗点の分布を図 1 に示す。ここか
ら明らかなように、年齢と粗点との間には有
意 な 正 の 相 関 が 認 め ら れ た (r=0.66, 
p<0.0001)。 

  図 1．研究参加児の月齢と粗点の分布 
 
 
（２）課題の例と結果 
①口頭指示の理解：A.選択課題 
本課題では、絵図版を見せながら以下のよ

うな教示を行う。「ここに描いてあるのは、
お店で売っている品物です。これから買った
ものを言うので、買った順番にその品物を指
さしてください。赤いハサミを２本と青いク
レヨンを１本買いました。」 
本課題の合計点は 13 点であり、下のグラ

フは学年別正答率の推移を図 2 に示す。 

図 2．口頭指示の理解：A.選択課題の学年
別正答率 

 
 
②聞き取り文脈の理解 
本課題では、下のような文を読んで聞かせ、

いくつかの質問を行う。 
説明文の理解：『南極は、地球のいちばん

南にあり、一年中とけることのない氷におお
われています。きびしい寒さのために、人間
が生きるにはたいへんな気候ですが、アザラ
シやクジラなど、生き物もたくさんすんでい
ます。（後略）』 
物語文の理解：『みほちゃんは、あけみち

ゃんと今度の土曜日にくじら公園に行く約
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束をしました。土曜日の朝になりました。お
母さんは近くにできた新しいお店に、買い物
に行くしたくをしています。みほちゃんは、
買ったものを家に持って帰るのを手伝って
あげようと、お母さんといっしょに店に出か
けました。（後略）』これらの読み聞かせの後
に内容に関する質問が提示される。 

本課題の合計点は 23 点であり、図 3 は学
年別正答率の推移を示す。 

図 3．聞き取り文脈の理解の学年別正答率 
 
 
③語彙知識：反対語 
語彙知識は、語の定義、関連語の想起、用

途からの想起、反対語の想起といった下位課
題から構成される。反対語（「『厚い』の反対
の意味のことばは？」など）の学年別正答率
を図 4 に示す。 

図 4．語彙知識：反対語の学年別正答率 
 
語彙領域全体の総得点(36)中の学年別正答

率を図 5 に示す。 

図 5．語彙知識の学年別正答率 
 
 

④文の構成 
本課題では、「男の子は犬にボールをおい

かけ（   ）。」のような穴埋め式や、絵図
版に描かれた状況を「もしもあした」のよう
なキーワードを用いて文で表現してもらう。
文の構成全体の総得点(18)中の学年別正答率
を図 6 に示す。 

図 6．文の構成の学年別正答率 
 
 
⑤慣用句・心的語彙・皮肉の理解 
本課題は、「すぐに人のうわさ話をする。

あの人は口が（    ）」（選択枝：早い、重
い、軽い）といった慣用句の穴埋めや、「た
ろう君は学校から帰って 2時間テレビを見て
いました。お母さんはたろう君に向かって言
いました。『よく勉強しているね。』 お母さ
んはたろう君をほめていますか？」といった
皮肉の理解を問う問題などで構成される。慣
用句・心的語彙・皮肉の理解の総得点(15)中
の学年別正答率を図 6 に示す。 

図 6．慣用句・心的語彙・皮肉の理解の学
年別正答率 

 
 
⑥発話調整 
発話調整では、女性が子どもに向かって

「早くしなさい」と言っている絵を見せた後
で「相手がおじいさんだったら、なんと言え
ばいいですか？」と問うといった、話者と相
手との関係性を理解したうえで表現を調整
するスキルを評価する。発話調整の総得点(7)
中の学年別正答率を図 7 に示す。 
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図 7．発話調整の学年別正答率 
 
 
⑧音韻意識 
音韻意識課題では、語尾音から語を想起し

たり、語音の並びを逆にして言ったりするな
ど、語音の意識化を評価する。音韻意識課題
を構成する下位課題別の学年別正答率を図 8
に示す。 

図 8．音韻意識課題を構成する下位課題ご
との学年別正答率 

 
 
⑨言語領域の整理 
上記の結果は主に学年ごとの成績の推移

に関するものであるが、図１に示したように、
学年内でも個人差が大きい。したがって、評
価対象の児童が、学年ごとの分布に照らして
平均的もしくは上位、下位にあるのかをスコ
ア化することが可能である。また、個人の中
で長所となる言語領域や、支援ニーズのある
言語領域を特定することができると考えた。
因子分析などによる検討から、9 領域の評価
課題は、以下の 7 つの言語領域に整理される
ことが示された：「文・文章の聴覚的理解」「語
彙」「慣用句・心的語彙・皮肉」「文表現」「柔
軟性」「音韻意識」「文章音読・理解」。 

これらの 7 領域の標準化スコアから、各児
童の言語スキルをプロフィール化すると図 9
のようになる。この図では、1 年生の低スコ
ア群 6名の標準化スコアをプロフィール化し
ている。 

 
 
 
 

図 9．1 年生低スコア群 6 名の標準化スコ
アのプロフィール化 

 
⑩妥当性の検討 
語彙知識の別な指標として、絵画語い発達

検査(PVT-R)を 44 名に対し行ったところ、音
読のスコアを除き、すべての課題成績と有意
な相関が見出された。特に「語彙知識」の成
績と最も高い相関(r=0.749)が得られたこと
は、開発された評価法の妥当性を示している。
本評価法は、特に通級による指導を受ける児
童の評価と指導目標設定に有用であると考
えられる。 
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