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研究成果の概要（和文）：多肢選択式のリスニングテストは、国内外の主要な英語テストで

幅広く用いられているが、リスニングテストという名称にも関わらず、質問文や選択肢は

音声で提示されるよりも文字で提示されることが多い。一連の実験結果から、多肢選択式

リスニングテストにおける提示モードの違い（音声提示か文字提示）は、聴解に大きな影

響を及ぼしていることが明らかになった。 

 
研究成果の概要（英文）：This study explored whether the format of multiple-choice (MC) 

listening tests would affect test-taker performance. Most major domestic and international 

MC listening tests adopt written form regarding questions and options. The results of 

experiments conducted in this study suggested that the way in which questions were 

presented significantly affected listeners’ performance and strategy use. 
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１．研究開始当初の背景 

 リスニングテストには、多肢選択式、真偽
判定（True or false）、短文回答、リコール、
ディクテーションなど多様な形式が用いら
れている。中でも多肢選択式は、当て推量に
よって正解する可能性が高いこと、良い選択
肢（錯乱肢）の作成が難しいなどの理由から
批判を受けることもあるが、採点の容易さや
信頼性の高さなどから最も幅広く使用され
て い る 形 式 で あ る （ Hughes, 2003; 

Thompson, 1993）。実際に、大学入試センタ

ー試験（以下、センター）や実用英語技能検
定（以下、英検）、TOEIC、ペーパー版 TOEFL

など国内外の主要な英語テストは多肢選択
式を採用している。 

 ところで、多肢選択式リスニングテストは、
（１）本文、（２）質問文、（３）選択肢の３
つの要素から構成され、質問文と選択肢はそ
れぞれ（１）提示モード：文字と音声、（２）
提示時期：本文の放送前と放送後、によって
提示様式が異なる。 

この観点からみると、先ほど挙げた主要英
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語リスニングテストは２つのタイプに分類
できる。１つは、質問文と選択肢を事前に文
字で提示する形式（センター、TOEIC）。も
う１つは、選択肢は事前に文字で提示するが、
質問文は事後に音声で提示する形式（英検、
ペーパー版 TOEFL）。 

 質問文や選択肢を文字で提示することは、
リーディング能力を測定している可能性が
ある（Flowerdew & Miller, 1995）。またテ
スト理論においては、テスト形式は受験者の
パフォーマンスに影響を及ぼすと指摘され
ている（Bachman, 1990）。 

 したがって、多肢選択式リスニングテスト
における提示様式の違いはテストの妥当性
に関わる重要な問題であるといえる。 

 

２．研究の目的 

 本研究の目的は、多肢選択式リスニングテ
ストにおける質問文と選択肢の提示様式の
違いが聴解に与える影響を量的・質的の両面
から実証的に明らかにし、妥当性の高い多肢
選択式リスニングテスト作成に向けた提案
を行うことである（概要図参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．研究の方法 

（１）提示モードを文字に固定し、提示時期
の違いに焦点をあてた先行研究（Yanagawa, 

2004, 2007; Yanagawa & Green, 2008）のレ
プリケーションを行うことにより、提示時期
の違いが聴解に与える影響を明らかにする。 

（２）提示時期と提示モードの異なるリスニ
ングテストを作成・実施して、量的な観点か
ら難易度の違いを検証する。 

（３）提示時期と提示モードの異なるリスニ
ングテストが、リスニングプロセスに与える
影響を検証するため、リスニング・ストラテ
ジーおよびテストテイキング・ストラテジー
の観点から質的に分析する。 

（４）提示様式とそれ以外の要因（発話速度
や難易語、テキストの長さなど）との関係を
明らかにする。 

 
４．研究成果 

（１）実験１ 
 
①目的 
提示時期の違いが聴解に与える影響を調

査する。 
 
②方法 
質問文と選択肢について、提示モードを文

字に固定して、提示時期のみ本文の放送前と
後のいずれかに割り当てた（表１）。 
 またテスト直後に参加者に４つの形式の
難易度についてのアンケート調査を実施し
た。 
 
表１. 実験１の提示様式 

形式 質問文 
（文字提示） 

選択肢 
（文字提示） 

１ 前 前 

２ 前 後 

３ 後 前 

４ 後 後 

 
③参加者 
日本人大学生 40 名。被験者内実験計画に

より、全員が４つの形式を受験した。 
 
④マテリアル 
英検 2 級の対話問題（各形式 13 問：合計

52 問）。60 名の日本人大学生を対象にした予
備実験において、各形式の項目難易度は統制
してある。 
 
⑤結果 
一元配置分散分析の結果、４つの形式のテ

スト得点には有意傾向であった多重比較の
結果、形式１と形式の４の間にのみ統計的な
差が認められた。 
 またアンケート調査の結果から、形式の難
易度には統計的に有意な一致した傾向がみ
られた（易：形式１＜形式２＜形式３＜形式
４：難）。 
 
⑥まとめ 
質問文と選択肢の提示モードを文字に固

定した場合、提示時期の違いは聴解に大きな
影響を与えないことが分かった。これには、
２つの理由が考えられる。１つは、今回使用
したテスト項目が比較的短いものであり、質
問文や選択肢の事前の情報が必ずしも本文
の理解に必要なものではなかった可能性で
ある。もう１つは、質問文と選択肢の両方が
事前に提示されていても、限られた時間の中
で両方の情報を理解することが困難であっ
た可能性である。受験者によっては、質問文
のみあるいは選択肢のみを事前の情報とし
て利用していたことが考えられる。 



 

 

今回の実験では提示モードは文字に固定
されていた。リスニングテストの妥当性とい
う観点からは、提示モードを音声にした場合
の検証が必要となる。 
 
（２）実験２ 
 
①目的 

質問文と選択肢の両方を音声で提示する
形式の実現可能性を検証する。 
 
②方法 

以下のように、質問文を本文の前に 1度提
示する形式と質問文を本文の前と後の 2回提
示する形式を、正答率・信頼性・弁別力・実
質選択肢指数の観点から比較する。  
 
形式５：質問文→本文→選択肢 
形式６：質問文→本文→質問文→選択肢 
（質問文、本文、選択肢すべて音声提示） 
 
③参加者 
日本人大学生58名を英語熟達度が等質な2

グループに分けた（被験者間実験計画）。 
 
④マテリアル 

英検 3 級、準 2 級、2 級、準 1 級の対話問
題（合計 30 問）。 
 
⑤結果 

t 検定の結果、２つの形式のテスト得点間
には統計的な有意差は見られなかった。また
正答率、内的一貫性による信頼性分析、弁別
力（上位群の正答率－下位群の正答率）、実
質選択肢指数においても、際立った違いは確
認されなかった。 
 
⑥まとめ 
質問文と選択肢の両方を音声提示した場

合、質問文の 1回提示であっても、難易度が
高くなるという傾向はみられなかった。これ
は質問文自体の聞き取りが、受験者にとって
それほど困難ではないことを意味している。
また項目ごとの正答率は２つの形式で高い
相関を示している。つまり項目の難易度は質
問文の提示回数以外の要因によることを示
している。したがって、すべて音声提示によ
る形式の場合は、質問文は 1 回の提示で十分
であることが示唆された。 
 
（３）実験３ 
 
①目的 
 質問文と選択肢の提示モードと提示時期
が聴解にどのような影響を与えるのかを難
易度の観点から検証する。 
 

②方法 
 表２の通り４つの形式の難易度を比較す
る。形式１は TOEIC やセンター入試などで用
いられている質問文も選択肢も問題用紙に
印刷されている形である。形式８は、英検や
TOEFL などで用いられている選択肢は問題用
紙に印刷されているが、質問文は本文放送後
に音声で提示されている形である。形式９は、
形式８の逆で、質問文は問題用紙に印刷され
ているが、選択肢は本文放送後に読み上げら
れる形である。形式５は、実験２で検証した
形であり、質問文は本文の放送前に選択肢は
本文の放送後に読み上げられる形である。 
 
表２．実験３の提示様式 

形式 質問文 選択肢 

１ 文字 前 文字 前 

８ 音声 後 文字 前 

９ 文字 前 音声 後 

５ 音声 前 音声 後 

 
③参加者 
 日本人大学生 219 名を４つのグループに分
けて、各グループに１つの形式を割り当てた
（被験者間実験計画）。 
 
④マテリアル 
 英検 3 級、準 2 級、2 級、準 1 級の対話問
題（合計 25 問）。 
 
⑤結果 
 事前テストで、グループ間に熟達度に差が
見られたため、事前テストの得点を共変量と
して、実験テストの得点を共分散分析によっ
て比較した。分析の結果、グループ間の得点
には差が見られ、形式８と形式５が有意に低
かった。 
 また４つの形式の違いを明らかにするた
めに提示様式（質問文の提示時期と提示モー
ド、選択肢の提示時期と提示モード）を独立
変数として、また熟達度テストを共通項目に
して実験テストの結果をラッシュモデルに
よって等化した後の値を従属変数として、回
帰分析を行った。その結果、質問文の音声提
示が従属変数の説明要因となることが分か
った。 
 
⑥まとめ 
 質問文を音声提示する形式が、他の提示様
式よりも難易度が高くなることが明らかに
なった。一般に日本人英語学習者が文字によ
る英語学習を主としていて、音声面に弱点が
あることが知られている。今回の実験の結果
は、日本人英語学習者の文字依存の傾向が確
認されたものと考えられる。 
 



 

 

（４）実験４ 
 
①目的 
 質問文と選択肢の提示様式と他のリスニ
ングに影響を与える要因の関係を調査する。 
 
②方法 
 Nissan et al. (1999)や Freedle & Kostin 
(1999)、Kostin (2004)などを参考に、本文・
質問文・選択肢の各要素からリスニングに影
響を与える要因を抽出し、提示様式による難
易度との相関分析を行った。 
 
③データ 
 実験３で使用したラッシュモデルによる
等化後の 25 項目の項目難易度。 
 
④結果 
 本文の文法的複雑さおよび長さ・難易語
（SVL12,000 の Level 3 以上の語数）・語彙的
多様性（Guiraud index）、語彙親密度・話者
の役割はどの形式においても、項目難易度と
有意な相関がみられた。 
 また質問文の明示性とキーワードの位置
は形式８と５の項目難易度と相関が高く、本
文と正解肢の語彙の重なりは形式１と形式
９の項目難易度と有意な相関が見られた。 
 
⑤まとめ 
 正解の選択肢に含まれる単語が本文中で
も使われている場合、文字提示形式おいて、
難易度が低くなることが分かった。これは、
受験者が選択肢を読みながら本文の聴き取
りをしている可能性を示唆している。 
 質問文の明示性とキーワードの位置とい
う２つの要因と形式８及び形式５の項目難
易度の相関が高かったことから、質問文が推
測を要求する内容（明示性が低い）であった
りキーワードが本文中に散在している場合、
音声提示形式において、項目の難易度が高く
なることが分かった。これは、質問文の内容
が難しい場合、音声で提示されると、その質
問文の理解が困難になることを意味してい
る。 
 
（５）実験５ 
 
①目的 
 質問文と選択肢の提示様式の違いが、リス
ニングプロセスに与える影響を調査する。 
 
②方法 
 受験者の回答過程を発話プロトコル
（retrospective verbal protocol analysis）
に よ っ て 調 査 し 、 そ の 発 話 デ ー タ を
Vandergrift (1997)のリスニング・ストラテ
ジーおよび Anderson (1991)と Nevo (1989)

の多肢選択式リーディングテストにおける
テストテイキング・ストラテジーのコード表
を元にして分類する。 
 
③参加者 
 事前の熟達度テストで上位群と下位群に
分けた日本人大学生 28 名（被験者内実験計
画）。 
 
④マテリアル 
 実験３で用いた 25 項目から難易度に幅の
ある 16 問抽出し、4 問ずつ各形式に割り当て
た。 
 
⑤結果 
 ２×４の２元配置混合計画分散分析（熟達
度：上位と下位；提示様式：４種類）の結果、
提示様式に関しては、メタ認知ストラテジー
の「選択的注意」、認知ストラテジーの「ノ
ート・テイキング」、テストテイキング・ス
トラテジーの「テキスト中の手がかり」にお
いて、提示様式間で有意な差がみられた。熟
達度に関してもメタ認知、認知、テストテイ
キングの各ストラテジーにおいて有意な差
がみられた。交互作用はどのストラテジーに
おいても確認されなかった。 
 
⑥まとめ 
 多肢選択式リスニングテストにおける質
問文と選択肢の提示様式の違いは、受験者の
メタ認知・認知・テストテイキング・ストラ
テジーの使用に影響を及ぼすことがわかっ
た。 
 ストラテジー使用で大きな違いが見られ
たのは、形式８（表３参照）である。これは
英検や TOEFL で用いられている形式で、選択
肢は事前に文字で提示されているが、質問文
は本文放送後に音声で提示される。したがっ
て、受験者は他の形式の問題を解くときと異
なり、本文放送前に聞き取るべきポイントを
絞ることができない。まず本文全体を聞き取
り、質問文が放送された時点で解答の手がか
りを探すことになる。したがって、「テキス
ト中の手がかり」を探すことも意識化された
ものと推測できる。 
 また「ノート・テイキング」では形式５が
他の形式と大きな差が見られた。この形式は
すべて音声で提示されるので、受験者は質問
文や選択肢の情報を記憶に留めることが困
難であると考え、このストラテジーを多用し
たものと考えられる。 
 
（６）総括 
 本研究は、多肢選択式リスニングにおける
質問文と選択肢の提示様式が聴解に与える
影響を検証した。一連の実験の結果、質問文
を音声提示したときにテストの難易度が上



 

 

がることが確認された。 
また質問文の明示性など従来リスニング

に影響を与えるとされていた要因において
も、提示様式の違いによって、テスト項目の
難易度と異なる影響を及ぼすことが分かっ
た。 
さらに提示様式の違いは、受験者の認知プ

ロセスにも影響を与え、質問文が本文放送後
に提示される英検タイプの形式やすべて音
声で提示する形式において顕著なストラテ
ジー使用の違いがみられた。 
したがって、TOEIC やセンター試験などで

多用されている質問文と選択肢を事前に文
字提示する形式と英検などで使用されてい
る質問文は事後に音声提示、選択肢は事前に
文字提示の形式は、多肢選択式リスニングテ
ストの提示様式として妥当性の高いもので
あるのかを慎重に検討する必要があること
が示唆された。 
本研究の限界点と今後の展望として２つ

挙げられる。１つめは、実験で使用したマテ
リアルが英検の過去問に限定されていたこ
とである。音声提示用を前提に作成されてい
る質問文を文字提示に変更することが、実験
結果に少なからぬ影響を与えたかもしれな
い。今後は TOEIC など文字提示を前提とした
マテリアルを用いて検証することが必要だ
と思われる。 

２つめは、実験で使用したテスト項目が本
文に対して設問が１つの“non-nested”タイ
プであったことが挙げられる。新形式の
TOEIC のリスニング Part 3 や４、英検の上位
級では、本文に対して２から３つの設問を付
す“nested”タイプが用いられている。この
ような形式の場合には、本研究で検証した提
示様式を用いることは困難である。したがっ
て、“nested”タイプについては、異なる観
点からの検証が必要だと思われる。 
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